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AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTSHOFS

SCHRIFTSATZ

gemdll Artikel 23 Absatz 2 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union
in der Rechtssache C-277/10

eingereicht von der Europdischen Kommission, vertreten durch Friedrich Wenzel Bulst und
Julie Samnadda, Mitglieder des Juristischen Dienstes der Kommission; Zustellungsanschrift:
Antonio Aresu, ebenfalls Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission, Batiment
BECH, L-2721 Luxemburg

wegen Vorabentscheidung

gemil Artikel 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, beantragt
vom Handelsgericht Wien (Osterreich) in der Rechtssache

Luksan — Kléger -
gegen
van der Let — Beklagter —

tiber die Auslegung der Richtlinie 2006/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABI. 2006, L
376, S. 28) (kodifizierte Fassung der Richtlinie 92/100/EWG, ABI. 1992, L 346, S. 61), der
Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter
urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitung (ABl. 1993, . 248, S. 15), der Richtlinie 2006/116/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber die Schutzdauer des
Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte (ABL 2006, L 372, S. 12)
(kodifizierte Fassung der Richtlinie 93/98/EWG, ABI. 1993, L 290, S. 9) und der Richtlinie
2001/29/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (ABL. 2001, L 167, S. 10)



Die Kommission beehrt sich, in diesem Vorlageverfahren wie folgt Stellung zu nehmen:

I. RECHTLICHER RAHMEN

1. Unionsrecht

1. Artikel 2 Absatz 1 lit. ¢ der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem
Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABI. 2006,
L. 376, S. 28) (im Folgenden "Richtlinie 2006/115") lautet:

"]

¢) "Film" bezeichnet vertonte oder nicht vertonte Filmwerke, audiovisuelle Werke oder

Laufbilder.

[..]"

2. In Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 2006/115 heiBt es:

"]

(2) Der Hauptregisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks gilt als sein Urheber
oder als einer seiner Urheber. Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass weitere

Personen als Miturheber gelten.

[.]"

3. Der durch die vorgenannte Vorschrift kodifizierte Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie
92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht

sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des



geistigen Eigentums (ABL 1992, L 346, S. 61) (im Folgenden "Richtlinie 92/100")

lautet:

"]

2. Fir die Zwecke dieser Richtlinie gilt der Hauptregisseur eines Filmwerks oder
audiovisuellen Werks als sein Urheber oder als einer seiner Urheber. Die

Mitgliedstaaten konnen vorsehen, daf3 weitere Personen als Miturheber gelten.

[o]"

Artikel 3 Absiitze 3 bis 5 der Richtlinie 2006/115 lauten:

"r...]

(3) Die in Absatz 1 bezeichneten Rechte kinnen iibertragen oder abgetreten werden oder

Gegenstand vertraglicher Lizenzen sein.

(4) Schlieflen ausiibende Kiinstler mit einem Filmproduzenten einen Vertrag als Einzel-
oder Tarifvereinbarung iiber eine Filmproduktion ab, so wird unbeschadet des Absatzes
6 vermutet, dass der unter diesen Vertrag fallende ausiibende Kiinstler, sofern in den
Vertragsbestimmungen nichts anderes vorgesehen ist, sein Vermietrecht vorbehaltlich

Artikel 5 abgetreten hat.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen eine dhnliche Vermutung wie in Absatz 4 in Bezug auf

die Urheber vorsehen.

[.]"

Artikel 5 der Richtlinie 2006/115 sieht vor:

"I...]

Unverzichtbares Recht auf angemessene Vergiitung



(1) Hat ein Urheber oder ein ausiibender Kiinstler sein Vermietrecht an einem Tontrdger
oder an dem Original oder einem Vervielfiltigungsstiick eines Films an einen
Tontrdagerhersteller oder Filmproduzenten iibertragen oder abgetreten, so behdlt er den

Anspruch auf eine angemessene Vergiitung fiir die Vermietung.

(2) Auf den Anspruch auf eine angemessene Vergiitung fir die Vermietung kann der

Urheber oder ausiibende Kiinstler nicht verzichten.

(3) Die Wahrnehmung des Anspruchs auf eine angemessene Vergiitung kann
Verwertungsgesellschaften, die Urheber oder ausiibende Kiinstler vertreten, iibertragen

werden.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen regeln, ob und in welchem Umfang zur Auflage gemacht
werden hkann, dass der Anspruch auf eine angemessene Vergiitung durch eine
Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden muss, und gegeniiber wem diese

Vergiitung gefordert oder eingezogen werden darf."”

Erwégungsgrund 27 der Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur
Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABI. 1993, L 248, S. 15) (im
Folgenden "Richtlinie 93/83") lautet:

"]

(27) Die Kabelweiterverbreitung von Programmen aus anderen Mitgliedstaaten stellt
eine Handlung dar, die in den Bereich des Urheberrechts und gegebenenfalls der
Leistungsschutzrechte fallt. Daher benitigt ein Kabelnetzbetreiber fiir jeden
weiterverbreiteten Programmteil die Genehmigung sdmticher Rechtsinhaber. Nach
dieser Richtlinie sollten diese Genehmigungen grundsdtzlich vertraglich zu erteilen sein,
soweit nicht fiir bereits bestehende gesetzliche Lizenzen eine zeitweilige Ausnahme

vorgesehen wird.

[

Artikel 1 Absatz S der Richtlinie 93/83/EWG lautet:
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"]

(5) Fur die Zwecke dieser Richtlinie gilt der Hauptregisseur eines Filmwerks oder
audiovisuellen Werks als sein Urheber oder als einer seiner Urheber. Die
Miigliedstaaten kinnen vorsehen, daff weitere Personen als Miturheber des Werks

gelten.”

Artikel 2 der Richtlinie 93/83 lautet:

"Senderecht

Gemdf} den Bestimmungen dieses Kapitels sehen die Mitgliedstaaten fiir den Urheber
das ausschliefliche Recht vor, die offentliche Wiedergabe von urheberrechtlich

geschiitzten Werken iiber Satellit zu erlauben. "

Artikel 4 der Richtlinie 93/83 lautet:

"Rechte der ausiibenden Kiinstler, der T ontrdgerhersteller und der Sendeunternehmen

(1) Fir die Zwecke der iffentlichen Wiedergabe iiber Satellit sind die Rechte der
ausiibenden Kiinstler, der Tontrdgerhersteller und der Sendeunternehmen gemdf} den

Artikeln 6, 7, 8 und 10 der Richtlinie 92/100/EWG geschiitzt.

(2) Fir die Zwecke von Absatz 1 sind "drahtlos iibertragene Rundfunksendungen” gemdf
der Richtlinie 92/100/EWG so zu verstehen, daf sie die offentliche Wiedergabe iiber

Satellit umfassen.

(3) Im Hinblick auf die Ausiibung der in Absatz 1 genannten Rechte gelten Artikel 2
Absatz 7 und Artikel 12 der Richtlinie 92/100/EWG."

Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 93/83 lautet:

"]
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(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dafi die Kabelweiterverbreitung von
Rundfunksendungen aus anderen Mitgliedstaaten in ihrem Staatsgebiet unter der
Beachtung der anwendbaren Urheberrechte und verwandten Schutzrechte und auf der
Grundlage individueller oder kollektiver Vertrige zwischen den Urheberrechtsinhabern,

den Leistungschutzberechtigten und den Kabelunternehmen erfolgt.

[

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2006/116/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter
verwandter Schutzrechte (ABlL. 2006, L 372, S. 12) (im Folgenden "Richtlinie
2006/116") lautet:

"1. Der Hauptregisseur eines Filmwerks oder eines audiovisuellen Werks gilt als dessen
Urheber oder als einer seiner Urheber. Es steht den Mitgliedstaaten frei, vorzusehen,

dass weitere Personen als Miturheber benannt werden konnen.

[..]"

Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. 2001, L 167, S. 10)
(im Folgenden "Richtlinie 2001/29") sieht vor:

"r.J

2) Aufer in den in Artikel 11 genannten Fillen ldsst diese Richtlinie die bestehenden
gemeinschafisrechtlichen Bestimmungen iiber folgende Bereiche unberiihrt und

beeintrdchtigt sie in keiner Weise:
a) tiber den rechtlichen Schutz von Computerprogrammen;

b) uber das Vermietrecht, das Verleihrecht und bestimmte dem Urheberrecht verwandte

Schutzrechte im Bereich des geistigen Eigentums;



13.

14.

¢) tuber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im Bereich des

Satellitenrundfunks und der Kabelweiterverbreitung;

d) iiber die Dauer des Schutzes des Urheberrechts und bestimmter verwandter

Schutzrechte;

e) iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken."

Artikel 2 der Richtlinie 2001/29 lautet:

"Vervielfaltigungsrecht

Die Mitgliedstaaten sehen fiir folgende Personen das ausschliefliche Recht vor, die
unmittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfaltigung auf jede

Art und Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten:
a) fiir die Urheber in Bezug auf ihre Werke,

b) fur die austibenden Kiinstler in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Darbietungen,
¢) fiir die Tontrdgerhersteller in Bezug auf ihre Tontrdger,

d) fur die Hersteller der erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen in Bezug auf das

Original und die Vervielfiltigungsstiicke ihrer Filme,

e) fir die Sendeunternehmen in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Sendungen,
unabhdngig davon, ob diese Sendungen drahtgebunden oder drahtlos, iiber Kabel oder

Satellit iibertragen werden."

Artikel 3 der Richtlinie 2001/29 lautet:

"Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der offentlichen

Zugdnglichmachung sonstiger Schutzgegenstinde

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht zusteht,
die drahtgebundene oder drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlieflich
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der dffentlichen Zugdnglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugdnglich sind, zu erlauben oder zu

verbieten.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen fiir folgende Personen das ausschlieflliche Recht vor, zu
erlauben oder zu verbieten, dass die nachstehend genannten Schutzgegenstinde
drahtgebunden oder drahtlos in einer Weise der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
werden, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl

zuganglich sind:
a) fiir die ausiibenden Kiinstler in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Darbietungen,
b) fiir die Tontrdgerhersteller in Bezug auf ihre Tontrdger;

¢) fir die Hersteller der erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen in Bezug auf das

Original und auf Vervielfdltigungsstiicke ihrer Filme,

d) fir die Sendeunternehmen in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Sendungen,
unabhdngig davon, ob diese Sendungen drahtgebunden oder drahtlos, iiber Kabel oder

Satellit ibertragen werden.

(3) Die in den Absdtzen 1 und 2 bezeichneten Rechte erschipfen sich nicht mit den in
diesem Artikel genannten Handlungen der oOffentlichen Wiedergabe oder der
Zugdnglichmachung fiir die Offentlichkeit.”

Artikel 5 Absatz 2 lit. (b) der Richtlinie 2001/29 sieht vor:

"]

b) in Bezug auf Vervielfaltigungen auf beliebigen Trdgern durch eine natiirliche Person
zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch indirekte kommerzielle Zwecke unter
der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich erhalten, wobei
beriicksichtigt wird, ob technische Mafnahmen gemdf} Artikel 6 auf das betreffende
Werk oder den betreffenden Schutzgegenstand angewendet wurden;

[.]"
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2. Nationales Recht

§ 38 Absatz 1 des Osterreichischen Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunstund iiber verwandte Schutzrechte (im Folgenden "SUrhG")

lautet:

"1) Die Verwertungsrechte an gewerbsmdfig hergestellten Filmwerken stehen mit der im
S 39, Absatz 4, enthaltenen Beschrinkung dem Inhaber des Unternehmens
(Filmhersteller) zu. Die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche des Urhebers stehen dem
Filmhersteller und dem Urheber je zur Hilfte zu, soweit sie nicht unverzichtbar sind und
der Filmhersteller mit dem Urheber nichts anderes vereinbart hat. Durch diese
Vorschrift werden Urheberrechte, die an den bei der Schaffung des Filmwerkes

benutzten Werken bestehen, nicht beriihrt.

[.]"

§ 42b Absatz 1 6UrhG sieht vor:

"(1) Ist von einem Werk, das durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt oder auf einem zu Handelszwecken hergestellten Bild- oder Schalltrdger
Jfestgehalten worden ist, seiner Art nach zu erwarten, dass es durch Festhalten auf einem
Bild- oder Schalltrager nach § 42 Abs. 2 bis 7 zum eigenen oder privaten Gebrauch
vervielfaltigt wird, so hat der Urheber Anspruch auf eine angemessene Vergiitung
(Leerkassettenvergiitung), wenn Tragermaterial im Inland gewerbsmapig entgeltlich in
den Verkehr kommt, als Tragermaterial gelten unbespielte Bild- oder Schalltrdger, die
Jur solche Vervielfaltigungen geeignet sind, oder andere Bild- oder Schalltrdger, die

hiefiir bestimmt sind.

[.]"

SACHVERHALT DES AUSGANGSVERFAHRENS

Der Klager ist Drehbuchautor und Hauptregisseur des Dokumentarfilms mit dem Titel

»Fotos von der Front" liber die deutsche Kriegsfotografie im Zweiten Weltkrieg (im
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Folgenden "der Dokumentarfilm"). In diesem wird die Zwiespiltigkeit der
Kriegsfotografie kritisch dargestellt und der Kliger hat eine individuelle Auswahl aus

umfangreichem Bildmaterial getroffen.

Der Beklagte ist Produzent und stellt Filmwerke und sonstige audio-visuelle Werke
gewerbsmiflig her. Er ist (gewerbsmiBiger) Hersteller des Dokumentarfilms, dessen
Premiere am 14. Mai 2009 stattgefunden hat. Eine erste Ausstrahlung fand bei BRalpha
am 7. September 2009 statt. Der Dokumentarfilm ist auch als Video auf DVD erhaltlich.

Die Parteien haben am 13. Mirz 2008 eine ,Regie- und Autorenvereinbarung"
geschlossen, wonach der Kliger als Drehbuchautor und Hauptregisseur fungiert,
wihrend der Beklagte den Film produziert und auswertet. Vorbehaltlich seiner
Urheberpersonlichkeitsrechte hat der Kliger dem Beklagten alle Urheber- und/oder
Leistungsschutzrechte an diesem Film eingeriumt. Ausgenommen von der
Rechtseinrdumung blieb jedoch das Recht des 6ffentlichen Zuginglichmachens in
digitalen Netzen sowie das Recht der Fernsehsendung im Weg des sogenannten Closed
Circuit TV sowie des Pay TV (d.h. das Senden an geschlossene Benutzerkreise) sowie
die (verschliisselte) Sendung gegen gesonderte Entgeltzahlung. Eine ausdriickliche

Regelung betreffend die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche wurde nicht getroffen.

Der Beklagte lie den Dokumentarfilm auch im Internet zugénglich machen und vergab
diesbeziigliche Rechte an ,,Movieeurope.com". Von dieser Plattform kann der Film im
Weg des ,,Video-On-Demand" auch abgerufen werden. Ein Trailer des Films wurde vom
Beklagten auch iiber ,,YouTube" im Internet zur Verfugung gestellt; auch hat der

Beklagte iiber die ,,Pay TY-Rechte" verfiigt, und zwar zu Gunsten der »dcandinavia.tv".

Im Ausgangsrechtsstreit begehrt der Kldger die Feststellung, dass das Recht des
offentlichen Zuginglichmachens (,,Video-On-Demand”) und das Recht der
Fernsehsendung fiir geschlossene Benutzerkreise sowie im Weg des Pay TV hinsichtlich
des Drehbuchs und des vom Kliger als Hauptregisseur geschaffenen Filmwerks ihm
zusteht. Nach seiner Auffassung hat der Beklagte durch die Nutzung bzw. die Vergabe
von Rechten in Bezug auf die ihm, dem Kléger, vertraglich vorbehaltenen Nutzungsarten

eine Vertrags- und Urheberrechtsverletzung begangen.

Der Beklagte hat im Ausgangsrechtsstreit vorgetragen, auf Grund der cessio legis-

Regelung des § 38 Abs I Satz 1 8UrhG stiinden ihm als Filmproduzenten samtliche
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ausschlieflichen Verwertungsrechte an dem Dokumentarfilm zu. Abweichende
Vereinbarungen bzw. ein entsprechender Rechtevorbehalt seien unwirksam. Als
Produzenten stiinden ihm auch die im §sterreichischen 6UrhG vorgesehenen gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche, insbesondere die sogenannte ,Leerkassettenvergiitung", zu, da
diese das Schicksal der Verwertungsrechte teilten. Dies gelte nicht nur fiir den nach § 38
Abs | Satz 2 6UrhG dem Filmhersteller zustehenden Halfteanteil, sondern auch fiir den
nach dieser Bestimmung den Filmurhebern zustehenden weiteren Hilfteanteil. Eine von
der gesetzlichen Regelung abweichende Vereinbarung sei zulissig und durch den

geschlossenen Vertrag gedeckt.

Im Ausgangsrechtsstreit bestreitet der Kldger diese Auffassung. Er hat diese Anspriiche
vor Abschluss der erwihnten ,Regie- und Autorenvereinbarung” an die VDFS
Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden reg Gen mbH zur treuhiindigen
Wahrnehmung abgetreten und begehrt daher auch die Feststellung, dass die gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche, insbesondere die ,,Leerkassettenvergilitung” nach § 42b 6UrhG,

zur Hilfte dem Kldger zustehen.

In diesem Kontext hat das Vorlagegericht eine Reihe von Fragen gestellt, um
herauszufinden, ob die einschligigen Bestimmungen des 6UrhG, die bestimmte Rechte
bestimmten Rechteinhabern unabhéngig von vertraglichen Regelungen zuweisen, wie
bislang von den &sterreichischen Gerichten interpretiert anwendbar sind oder ob eine
gegenteilige, richtlinienkonforme Auslegung geboten ist, insbesondere aufgrund der

Richtlinien 2006/115 und 2001/29. Die Vorlagefragen lauten im Einzelnen:

"l. Sind die Bestimmungen des Rechts der Europiischen Union auf dem Gebiet des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte, insbesondere die Vorschriften der Art 2
Abs 2, 5 und 6 Vermiet- und Verleih-RL, des Art 1 Abs 5 Satelliten- und Kabel-RL und
des Art 2 Abs 1 Schutzdauer-RL in Verbindung mit den Art 4 Vermiet- und Verleih-RL,
Art 2 Satelliten- und Kabel-RL und der Art 2 und 3 sowie Art 5 Abs 2 lit b Info-RL
dahingehend auszulegen, dass die Verwertungsrechte der Vervielfiltigung, der Sendung
iiber Satellit und der sonstigen oOffentlichen Wiedergabe im Weg des &ffentlichen
Zuginglichmachens, jedenfalls dem Hauptregisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen
Werks oder weiteren, vom Gesetzgeber der Mitgliedstaaten bestimmten Filmurhebern
kraft Gesetzes unmittelbar (origindr) zustehen und nicht - unmittelbar (origindr) und

ausschlieBlich - dem Filmhersteller;
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stechen Gesetze der Mitgliedstaaten, welche die Verwertungsrechte kraft Gesetzes
unmittelbar (origindr) und ausschlieBlich dem Filmhersteller zuweisen, mit dem Recht

der Europédischen Union in Widerspruch?"
Im Fall der Bejahung der Frage zu 1.:

"2a. Bleibt es dem Gesetzgeber der Mitgliedsstaaten nach dem Recht der Europdischen
Union auch in Bezug auf andere Rechte als das Vermiet- und Verleihrecht vorbehalten,
in Bezug auf die dem Hauptregisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks oder
weiteren, vom Gesetzgeber der Mitgliedstaaten bestimmten Filmurhebern zustehenden
Verwertungsrechte im Sinn des Punkts |, eine gesetzliche Vermutung zu Gunsten einer
Ubertragung solcher Rechte auf den Filmhersteller vorzusehen und sind - bejahenden
Falls - die in Art 2 Abs 5 und 6 Vermiet- und Verleih-RL iVm mit Art 4 dieser Richtlinie

enthaltenen Bedingungen einzuhalten?

2b. Ist die originire Rechtsinhaberschaft in Bezug auf den Hauptregisseur eines
Filmwerks oder audiovisuellen Werks oder weiteren, vorn Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten bestimmten Filmurhebern auch auf die vom Gesetzgeber eines
Mitgliedstaats gewéhrten Anspriiche auf angemessene Vergiitung wie die sogenannte
Leerkassettenvergiitung nach § 42b des sterreichischen Urheberrechtsgesetzes (UrhG)
bzw. auf Anspriiche auf einen gerechten Ausgleich im Sinn des Art 5 Abs 2 lit b Info-RL

anzuwenden?"
Im Fall der Bejahung der Frage zu 2b.:

"3. Bleibt es dem Gesetzgeber der Mitgliedsstaaten nach dem Recht der Europdischen
Union vorbehalten, in Bezug auf die dem Hauptregisseur eines Filmwerks oder
audiovisuellen Werks oder weiteren, vom Gesetzgeber der Mitgliedstaaten bestimmten
Filmurhebern zustehenden Anspriiche im Sinn des Punkts 2 eine gesetzliche Vermutung
zu Gunsten einer Ubertragung solcher Vergitungsanspriiche auf den Filmhersteller
vorzusehen und sind - bejahenden Falls - die in Art 2 Abs 5 und 6 Vermiet- und Verleih-

RL 1 Vm mit Art 4 dieser Richtlinie enthaltenen Bedingungen einzuhalten?"
Im Fall der Bejahung der Frage zu 3.:

"4. Steht die Regelung eines Gesetzes eines Mitgliedstaats mit den vorstehend genannten

Bestimmungen des Rechts der Europdischen Union auf dem Gebiet des Urheberrechts
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und der verwandten Schutzrechte in Einklang, wonach dem Hauptregisseur eines
Filmwerks oder audiovisuellen Werks oder weiteren, vom Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten bestimmten Filmurhebern zwar ein Anspruch auf die Hilfte der
gesetzlichen Vergiitungsanspriiche zuerkannt wird, dieser Anspruch aber abdingbar und

deshalb nicht unverzichtbar ist?"

RECHTLICHE WURDIGUNG

1. Zur ersten Vorlagefrage

29. Die erste Vorlagefrage ist zweigeteilt. Zum einen fragt das Vorlagegericht im

Wesentlichen, ob die zitierten Bestimmungen des Unionsrechts dahingehend auszulegen
sind, dass ein Hauptregisseur oder andere Urheber eines Werkes die origindren Inhaber
der Verwertungsrechte der Vervielfiltigung, der Sendung iiber Satellit und der sonstigen
offentlichen Wiedergabe im Weg des offentlichen Zuginglichmachens sind. Zum
anderen mochte es wissen, ob das Unionsrecht es den Mitgliedstaaten verwehrt, durch

eine cessio legis dem Filmhersteller diese Verwertungsrechte originir zuzuweisen.

30. Die Kommission schlégt vor, beide Teilfragen zu verneinen.

a) Richtlinie 2006/115 (vormals Richtlinie 92/100)

31.

32.

33.

Die Richtlinie 2006/115 ist nicht einschligig, da sie allein das Vermiet- und Verleihrecht
regelt, das aber nicht streitgegensténdlich ist. Artikel 3 der Richtlinie 2006/115 betrifft
allein Vermiet- und Verleihrechte von Urhebern (Absatz 5, vormals Artikel 2 Absatz 6
der Richtlinie 92/100) bzw. ausiibenden Kiinstlern (Absatz 4, vormals Artikel 2 Absatz 5
der Richtlinie 92/100).

Auch Artikel 5 der Richtlinie 2006/115 (vormals Artikel 4 der Richtlinie 92/100) hilft im
vorliegenden Fall nicht weiter, denn er regelt allein das Recht des Urhebers und
ausiibenden Kiinstlers, der sein Vermietrecht iibertragen oder abgetreten hat, auf eine

angemessene Vergiitung fiir die Vermietung.

Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 2006/115 sieht zwar vor, dass der Hauptregisseur eines
Filmwerks oder audiovisuellen Werks als sein Urheber oder als einer seiner Urheber gilt.

Diese Regelung wird aber nur fiir die Richtlinie getroffen, wie Artikel 2 Absatz 2 der
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Richtlinie 92/100 deutlicher macht als die kodifizierte Fassung, die jedoch keine
inhaltliche Anderung gegeniiber der Richtlinie 92/100 enthilt (vgl. Interinstitutionelle
Vereinbarung vom 20. Dezember 1994 iiber ein beschleunigtes Arbeitsverfahren fiir die
amtliche Kodifizierung von Rechtstexten, ABL. 1996, C 102, S. 2, Rz. 1), zumal die
Beschrinkung der Definition auf die Zwecke der Richtlinie bei der Formulierung der
Vorschrift ein wichtiger Aspekt war (vgl. den gednderten Vorschlag der Kommission,
KOM (92) 159 endg. - SYN 319, S. 9).

b) Richtline 93/83

34.

35.

36.

Richtliniec 93/83 enthilt keine Anhaltpunkte fiir die origindre Einrdumung eines
harmonisierten Urheberrechts zugunsten des Hauptregisseurs. Artikel 2 der Richtlinie
93/83 sieht vor, dass Urhebern, einschlieBlich des Hauptregisseurs (Artikel 1 Absatz 5
dieser Richtlinie), das ausschliefliche Recht zusteht, die ffentliche Wiedergabe von
urheberrechtlich geschiitzten Werken iiber Satellit zu erlauben. Dieser Artikel enthilt
keine ausdriickliche Anweisung, ob dieser FErlaubnisvorbehalt mittels eines

Urheberrechtes oder mittels eines anderen Exklusivrechtes ausgeiibt werden kann.

Desgleichen verpflichtet Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 93/83 die Mitgliedstaaten
lediglich sicherzustellen, dass bei grenziiberschreitender Kabelweiterverbreitung "die
anwendbaren Urheberrechte und verwandten Schutzrechte beachtet werden". Dies ergibt
sich auch aus dem 27. Erwigungsgrund dieser Richtlinie, der auf bestehende Normen
des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte verweist. Auch Artikel 4 der Richtlinie
93/83 verweist in Bezug auf die Definition der anwendbaren materiellen Schutzrechte
auf die einschldgigen Bestimmungen der Vermiet- und Verleihrecht-Richtlinie (also
zundchst die Richtlinie 92/100 und nunmehr die konsolidierte Fassung, das heit die
Richtlinie 2006/115, vgl. Artikel 14 der Richtlinie 2006/115).

Aus alledem ergibt sich, dass die Bestimmungen der Richtlinie 93/83 keine originéren
Urheberrechte einrdumen; die Richtlinie enthdlt lediglich Verweisungsnormen auf die
materiell-rechtlichen Regelungen, die im Falle der 6ffentlichen Wiedergabe iiber Satellit
und im Falle Kabelweiterversendung zu beachten sind. Zum Zeitpunkt des Erlasses der
Richtlinie 93/83 war das einschldgige materielle Urheberrecht der Autoren noch nicht im
Unionsrecht geregelt, aber in Artikel 11bis und 14bis der Berner Ubereinkunft. Heute
enthdlt Artikel 3 der Richtlinie 2001/29 ein umfassendes Recht der offentlichen
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Wiedergabe, das eine 6ffentliche Wiedergabe iiber Satellit im Sinne von Artikel 1 Absatz
lit. a der Richtlinie 93/83 umfasst. Ob dem Unionsrecht zu entnehmen ist, ob dem
Hauptregisseur ein entsprechendes Recht zustehen muss, ist mithin allein der Richtlinie

2001/29 zu entnehmen (siehe dazu unter d) unten) und nicht der Richtlinie 93/83.
¢) Richtlinie 2006/116 (vormals Richtlinie 93/98)

37. Gemill Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2006/116 gilt der Hauptregisseur eines
Filmwerks oder eines audiovisuellen Werks als dessen Urheber oder als einer seiner
Urheber. Diese Vorschrift ist nicht dahingehend auszulegen, dass sie fiir den gesamten
acquis im Urheberrecht den Begriff des Urhebers harmonisiert mit der Folge, dass
simtliche harmonisierten Urheberrechte an Filmwerken dem Hauptregisseur eines
Filmwerks zustehen sollen. Die Vorschrift bietet nimlich keinen Anhaltspunkt dafiir,
dass sie iiber ihren Gegenstand hinaus — also die Frage der Schutzdauer — Regelungen
iiber materielle Rechte und ihre Zuweisung treffen sollten. Ob der Vielzahl der
moglichen Urheber bei Filmwerken musste fiir eine Schutzdauerregelung, die an den
Tod des Urhebers ankniipft, festgelegt werden, auf welche moglichen Urheber es
ankommt. Nicht mehr und nicht weniger tut Artikel 2 der Richtlinie 2006/116.

d) Richtlinie 2001/29

38. Die Richtlinie 2001/29 betrifft zwar die streitgegenstindlichen Rechte. Thre Artikel 2, 3
und 5 Absatz 2 lit. b der Richtlinie 2001/29 sind im vorliegenden Kontext jedoch
unergiebig, da sie nicht bestimmen, wer Urheber und Inhaber der darin niedergelegten
Rechte ist. Anders als die Richtlinien 2006/115 und 93/83 enthélt die Richtlinie 2001/29
keine Vorschrift dariiber, wer als Urheber gelten soll. Fiir eine Erstreckung des Artikel 2
Absatz 2 der Richtlinie 2006/115, des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 2006 Absatz 1
und des Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 93/98 auf die Richtlinie 2001/29 besteht keine
Grundlage. Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 2001/29 regelt das Verhéltnis zwischen den
Richtlinien abschlieBend. Hiernach bleiben die zitierten Richtlinien unberiihrt. Eine
Ausdehnung der in den genannten Richtlinien getroffenen Begriffsbestimmungen wird
also nicht vorgenommen. Fiir die in der Richtlinie 2001/29 geregelten Rechte hat mithin
keine (Mindest-)Harmonisierung des Begriffs des Urhebers (an Filmwerken)

stattgefunden.
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e) Schlussfolgerung

39.

40.

IV.

41.

Die vorstehende Auslegung der durch das Vorlagegericht thematisierten Vorschriften
befinden sich im Einklang mit dem Bericht der Kommission an den Rat, das Europiische
Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss iiber die Frage der Urheberschaft
von Filmwerken oder audiovisuellen Werken in der Gemeinschaft vom 6.12.2002
(KOM(2002) 691 endgiiltig). In diesem Bericht kommt die Kommission zu dem
Ergebnis, dass "durch die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften der Begriff der
Urheberschaft von Filmwerken und audiovisuellen Werken nicht vollstindig

harmonisiert" wird (ebenda, Seite 3).

Die vom Vorlagegericht zitierten Vorschriften oder andere Vorschriften des acquis
stehen mithin einer mitgliedstaatlichen Regelung nicht entgegen, die den Filmhersteller
zum originéren Inhaber der streitgegensténdlichen Rechte macht. Eine Beantwortung der
tibrigen Vorlagefragen eriibrigt sich angesichts der vorgeschlagenen Verneinung der
ersten Vorlagefrage. Die Kommission erlaubt sich jedoch darauf hinzuweisen, dass nach
dem urheberrechtlichen acquis keine Bedenken dagegen bestehen, § 38 Absatz 1 6UrhG
als dispositives Recht und die "Regie- und Autorenvereinbarung" zwischen den Parteien
des Ausgangsrechtsstreits dahingehend auszulegen, dass der Beklagte dem Kliger die
streitgegenstindlichen Rechte (riick)iibertragen hat.

SCHLUSSFOLGERUNG

Nach alldem schlégt die Kommission dem Gerichtshof vor, die erste Vorlagefrage wie

folgt zu beantworten:

"Artikel 2 Absatz 2, Artikel 3 Absdtze 4 und 5 und Artikel 5 der Richtlinie 2006/115/EG,
Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 93/83/EWG und Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie
2006/116/EG, in Verbindung mit Artikel 5 der Richtlinie 2006/115/EG, Artikel 2 der
Richtlinie 93/83/EWG und Artikeln 2, 3 und 5 Absatz 2 lit b. der Richtlinie 2001/29/EG,
sind nicht dahingehend auszulegen, dass sie es den Mitgliedstaaten verwehren, die
Verwertungsrechte der Vervielfdltigung und der dffentlichen Wiedergabe einschlieflich
der dffentlichen Zugdnglichmachung in Bezug auf ein Filmwerk origindr und

ausschlieflich dem Filmhersteller zuzuweisen.”
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42. Da mithin vorgeschlagen wird, die erste Vorlagefrage zu verneinen, bedarf es nach

Auffassung der Kommission keiner Beantwortung der Vorlagefragen 2 bis 4.

Friedrich Wenzel BULST Julie SAMNADDA

Bevollméchtigte der Kommission





