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Einleitung

Der vorliegende zweite Band weist eine gegenüber dem
Ersten geänderte Schwerpunktsetzung auf. Im ersten Band
wurden die nationalen Arbeitsmärkte und Grundzüge der
wirtschaftlichen Entwicklung in den 10 Beitrittskandidaten
sowie Albanien und FYROM dargestellt. Ein zentraler Teil
des ersten Berichts bildete der Statistische Annex mit den
wichtigsten Indikatoren zu Bevölkerung, quartalsweise
Daten zu Erwerbstätigkeit und Arbeitslosigkeit aus der AKE
sowie grundlegende  makro-ökonomische Kennwerte.

Im zweiten Band gilt das Hauptaugenmerk den regionalen
Arbeitsmärkten von fünf Ländern Mitteleuropas, nämlich der
Tschechischen Republik, Estland, Polen, Ungarn und
Slowenien. Ein statistischer Annex für jedes dieser Länder
ermöglicht es, anhand aktueller regionaler Arbeitsmarkt-
indikatoren aus der AKE, die Grundzüge einer Geographie
von Arbeitsmarktentwicklungen und -problemen zu erken-
nen. Wichtige Politikbereiche der Union haben als Adres-
sat die Regionen, daher ist die kontinuierliche Erhebung
regionaler Kennziffern eine wichtige Aufgabe im Zuge der
Beitrittsvorbereitung.

Bei der Verwendung der Regionsnamen wurde versucht, die
Namen in der jeweiligen Landessprache anzuführen, gleich-
zeitig aber den Aspekt der Lesbarkeit und Verständlichkeit
zu berücksichtigen. Daher wurden wiederholt Übersetzun-
gen oder andere Hinweise auf die Region gegeben.

Der statistische Annex mit Daten auf nationaler Ebene für
alle 12 behandelten Länder wurde fortgeführt, allerdings
ebenfalls in modifizierter Form. Es wurde versucht, alle
wesentlichen Indikatoren zu Bevölkerung, Erwerbstätigkeit
und Arbeitslosigkeit nach Geschlechtern differenziert dar-
zustellen und die quartalsweisen Datenreihen zu aktualisie-
ren. Der Betrachtungszeitraum wurde gekürzt und die
makro-ökonomnischen Indikatoren wurden nicht dargestellt
- aufgrund des kurzen zeitlichen Abstandes zum ersten
Band hätten sich hier kaum neue Erkenntnisse ergeben.

Wieder wird, im Interesse einer hohen Verbreitung, der
Bericht sowohl auf Papier als auch elektronisch kostenlos
verteilt.

Die Bearbeiter möchten an dieser Stelle den zahlreichen
Partnern in den Statistischen Ämtern und Arbeits-
verwaltungen der Länder Mitteleuropas für Ihr Interesse an
dem Projekt und insbesondere die tatkräftige Unterstützung
danken.

Einleitung
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Jüngste Arbeitsmarkttrends
in den Ländern Mitteleuropas

In den ersten Monaten 1999 setzte sich der Konjunkturab-
schwung, der in den meisten Ländern Mitteleuropas bereits
1998 spürbar war, fort. Lediglich Slowenien konnte auf ein
höheres Wachstum als im Vorjahr verweisen. Rumänien
verzeichnete im dritten aufeinanderfolgenden Jahr einen
Rückgang des BIP. Auch die baltischen Staaten, die in den
vergangenen Jahren eine beeindruckende Wachstumspha-
se durchliefen, gerieten in der Folge der Rußlandkrise in ein
Tief. Mit Ausnahme Ungarns erlitten alle Länder zum Teil
starke Rückgänge der Industrieproduktion. Ausschlagge-
bend für die Verlangsamung bzw. den Rückgang des Wirt-
schaftswachstums waren u.a.  externe Schocks (die Aus-
wirkungen der internationalen Finanzkrise, der Rußlandkrise
und des Kosovokonfliktes und geringerem Wachstum inner-
halb der EU), hauptsächlich jedoch interne Schwächen, wie
etwa die langsame Umsetzung institutioneller Reformen, die
verzögerte Umstrukturierung der Unternehmen, steigende
Kreditkosten oder die hohe Verschuldung der Unternehmen.

In den meisten Ländern Mitteleuropas ging der Rückgang
der wirtschaftlichen Aktivitäten mit einem Sinken der Be-
schäftigung einher. Von dieser Entwicklung am meisten
betroffen waren Bulgarien (-6%), Estland (-4,4%) und die
Slowakei (-3,6%). In Ungarn und Litauen wurden hingegen
abermals Beschäftigungsgewinne verzeichnet. Trotz mas-
siver Beschäftigungseinbrüche während der gesamten
Transformationsperiode lag die für die gesamte Region
errechnete Beschäftigungsquote 1998 über dem EU-Durch-
schnitt. Ähnliche Resultate ergibt auch eine Analyse der
Erwerbsquoten. Ein Vergleich mit den EU Ländern zeigt die
noch immer relativ hohe Erwerbstätigkeit der Frauen in den
Ländern Mitteleuropas.

Seit Beginn der Transformation kam es in nahezu allen
Ländern Mitteleuropas zu starken Veränderungen in der
sektoralen Beschäftigung: während die Industrie und zum
Teil die Landwirtschaft mit massiven Beschäftigungs-
verlusten konfrontiert waren, nahm die Beschäftigung im
Dienstleistungssektor merklich zu. Rumänien, mit einem
ständig wachsenden Beschäftigungsanteil in der Landwirt-
schaft (1998:40%) bildet eine Ausnahme. In der Industrie
weisen die Tschechische Republik, Slowenien und die Slo-
wakei noch immer weit über dem EU-Durchschnitt liegen-
de Beschäftigungsanteile auf. Ungarn und Estland verfügen
über den am meisten entwickelten Dienstleistungssektor.

Nach Jahren des Rückgangs, nimmt die Zahl der Arbeits-
losen seit dem zweiten Halbjahr 1998 in den meisten Län-
dern Mitteleuropas wieder zu. Im zweiten Quartal 1999
waren in der Gesamtregion geschätzte 5,6 Millionen Per-
sonen arbeitslos, was eine Steigerung von 15% zur
Vergleichsperiode des Vorjahres bedeutet. Die für 1999
verfügbaren Daten und zwar sowohl die Ergebnisse der
Arbeitskräfteerhebung (AKE) als auch die Registerdaten

weisen im Vergleich mit dem Vorjahr eindeutig auf wach-
sende Arbeitslosigkeit hin. Am stärksten betroffen sind die
Slowakei mit einer um 4 Prozentpunkte höheren Arbeitslo-
senquote als in der jeweiligen Vergleichsperiode 1998, aber
auch Bulgarien, Estland und die Tschechische Republik (je-
weils plus 2 Prozentpunkte). Ungarn und Litauen melden
hingegen rückläufige Arbeitslosenzahlen. In vier Ländern -
Estland, Ungarn, Litauen und Rumänien - waren die Arbeits-
losenquoten der Frauen geringer als jene der Männer. In
den meisten Ländern ist die Jugendarbeitslosenquote dop-
pelt so hoch wie die durchschnittliche Rate, in Rumänien
und Lettland sogar dreimal so hoch. Letzteres weist gemein-
sam mit Bulgarien die höchsten  Jugendarbeitslosenquoten
auf, am niedrigsten sind sie in der Tschechischen Republik
und Ungarn. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen nimmt mit
Ausnahme Sloweniens und Albaniens in allen Ländern seit
1996 ab. Während in Albanien und in der FYROM zwischen
80-90% aller Arbeitslosen bereits länger als ein Jahr Arbeit
suchen, sind es in der Tschechischen Republik und Litau-
en nur rund 30%. Neben Albanien und der FYROM, über-
steigt der Anteil der Langzeitarbeitslosen nur in Slowenien
und Bulgarien den für die EU errechneten Durchschnitt von
49,5%.

Regionale Arbeitsmärkte

Regionale Arbeitsmärkte in den Ländern Mitteleuropas
werden durch zwei Entwicklungstrends charakterisiert: Ei-
nerseits sind ein dynamisches Beschäftigungswachstum
und die geringste Arbeitslosigkeit meist in den Hauptstadt-
regionen anzutreffen. Der Dienstleistungssektor expandiert
und bietet Arbeitsplätze mit den vergleichsweise höchsten
Lohnniveaus. Andererseits gibt es in den meisten Ländern
Mitteleuropas Regionen mit großem Besatz an Schwerin-
dustrie Neben sozialen Problemen, primär verursacht durch
anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, vereinzelt auch durch eth-
nische Spannungen, ist meist auch die regionale Umwelt-
situation kritisch.

Die Arbeitsmarkttrends in den ländlichen Regionen sind
von mehreren Faktoren gekennzeichnet. Die Produktions-
strukturen in der Landwirtschaft sind selbst innerhalb der
Staaten sehr heterogen. Große Produktionsgenossen-
schaften wurden entweder völlig aufgelöst oder in Teil-
betriebe zerlegt, daneben entstanden kleinere und
Kleinstbetriebe, vielfach im Nebenerwerb bzw. für den
Eigenbedarf der ländlichen Bevölkerung. Beschäftigung in
der Landwirtschaft ist vielfach mit Unterbeschäftigung oder
versteckter Arbeitslosigkeit verbunden. Die industriellen
Strukturen der Klein- und Mittelstädte sind meist wenig
diversifiziert und bestehen oft aus in den 70er bzw. frühen
80er Jahren ausgelagerten Produktionssegmenten, mit
kaum vorhandenen Chancen, als eigenständiger Betrieb
zu überleben. Die Mobilität der Arbeitskräfte ist einge-
schränkt, da die Kosten des Pendelns und die hohen
Wohnungspreise kaum Wohnortveränderungen ermögli-
chen. Auch eine geringe Qualifikation der Arbeitskräfte
wirkt mobilitätshemmend.
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Zusammenfassung

Sehr deutliche Unterschiede zwischen “Gewinnern” und
“Verlierern” zeigen sich bei den Grenzregionen. Die Regio-
nen an der Grenze der EU zeigen längerfristig eine positi-
ve Beschäftigungs- und Wirtschaftsentwicklung, insbeson-
dere in Handel und Tourismus. Regionen an der Grenze zu
Rußland, Weißrußland und zur Ukraine tendieren zu “inter-
nen Peripherien”, wobei dies besonders im Falle mangeln-
der Verkehrsinfrastruktur und Distanz zu größeren Städten
gravierende Probleme schafft. Die Landwirtschaft muß dort
eine steigende Zahl von Arbeitskräften aufnehmen, da In-
dustriebetriebe laufend Beschäftigte abbauen und kaum
neue Produktionen aufgebaut werden.

Unter den fünf hier behandelten Beitrittskandidaten sind in
absoluten Größen drei Gruppen bzw. Länder zu unterschei-
den. Polen ist, gemessen an Einwohnerzahl und Gesamt-
fläche mit Abstand das größte der Länder, gefolgt von der
Tschechischen Republik und Ungarn. Slowenien und Est-
land zählen zu den kleinsten Ländern Mitteleuropas. Für alle
Länder sind die wesentlichsten Arbeitsmarktindikatoren di-
rekt aus der Arbeitskräfteerhebung verfügbar. Im Falle
Polens und Tschechiens gilt dies für die Ebene II, im Falle
Ungarns für die Ebenen II und III, für Estland und Slowenien
für die Ebene III. In den beiden letztgenannten Ländern sind
die Möglichkeiten einer weitergehenden regionalen Diffe-
renzierung der Indikatoren nach Altersgruppen und Ge-
schlecht eingeschränkt.

Polen ist das einzige Land mit einer insgesamt leicht stei-
genden Bevölkerungszahl, mittel- bis längerfristig wird
auch dort eine Trendumkehr erwartet. In Polen, aber auch
in der Tschechischen Republik und in Ungarn ist der An-
teil jüngerer Altersgruppen an der Bevölkerung in den
Regionen mit der schwierigsten Arbeitsmarktsituation re-
lativ hoch. Daraus resultierend ist ein anhaltendes
Migrationspotential in Richtung der großstädtischen Ar-
beitsmärkte zu erwarten.

Bei der Erwerbsbevölkerung war mit Ausnahme Ungarns
in allen Ländern eine Zunahme zu verzeichnen, die regio-
nalen Unterschiede in den Beschäftigungsquoten sind aber
erheblich, insbesondere in Ungarn (von 42 bis 55 %) und
Slowenien (48 bis 62 %).

Die kurzfristige Beschäftigtenentwicklung zeigte insbeson-
dere in Pollen, aber auch in Estland erhebliche regionale
Differenzen. In Polen wurden teils starke Rückgänge in klei-
neren Regionen durch ein moderates Wachstum in den
Wirtschaftszentren kompensiert, in Estland ist vor allem der
Westen des Landes Träger der insgesamt positiven Ten-
denz. Die Tschechische Republik und Ungarn zeigten ein
ausgeglicheneres Bild. Die Beschäftigungsentwicklung der
Hauptstadtregion war nur in Ungarn signifikant hoch, in den
anderen Ländern wurde der Vorjahresstand gehalten (für
Slowenien gibt es keine Vergleichsdaten). Die Entwicklung
in den Grenzregionen zur EU zeigt ein heterogenes Bild:
Beispiele besonders günstiger, kurzfristiger Wachstums-
trends gibt es in Polen (Westgrenze) und der Tschechischen
Republik (Südgrenze).

Hinsichtlich der Sektorstruktur zeigen vor allem Industrie
und Landwirtschaft bemerkenswerte Entwicklungen. Kon-
zentrationen von Schwerindustrie sind vor allem in Polen,
der Tschechischen Republik und in Estland die Ursache
gravierender regionaler Arbeitsmarktprobleme, wobei sich
aber in Polen die Problematik nicht in der Höhe der Arbeits-
losigkeit niederschlägt. Im Falle Ungarns werden Regionen
mit rückläufiger industrieller Beschäftigung erst auf der
Ebene III erkennbar, während auf der Ebene II die Regio-
nen mit den höchsten Beschäftigtenanteilen in der Industrie
in der jüngsten Vergangenheit sehr günstige Entwicklungen
verzeichnen konnten. In Slowenien ist vor allem die struk-
turelle Schwäche der Industrie um Maribor an den regiona-
len Arbeitslosenraten ablesbar.

Die landwirtschaftliche Beschäftigung ist in absoluten Grö-
ßen im Ländervergleich in Polen bei weitem am höchsten.
Regionale Konzentrationen ungünstiger struktureller Fak-
toren sind primär in Polen und Ungarn, aber auch in
Slowenien und Estland zu beobachten. In Polen sind im
Zusammenhang mit ungünstigen Produktions- und
Arbeitsmarktstrukturen besonders die Grenzregionen zu
Weißrußland und der Ukraine hervorzuheben. Tendenzen
zur Entstehung interner Peripherien sind vor allem für Pol-
len, aber auch für Teile Ungarns relevant.

Die stärksten regionalen Differenzen der Arbeitslosenraten
zeigen Polen (9,5 bis 20 %) und die Tschechische Repu-
blik (4 bis 14 %). In Polen ist die Situation derzeit in der
Region um Krakau am günstigsten, die höchsten Werte
zeigen Gebiete im Nordwesten und Nordosten, wo Struk-
turprobleme von Landwirtschaft und Industrie kulminieren.
In der Tschechischen Republik ist der Unterschied zwischen
der Hauptstadtregion und den schwerindustriellen Gebie-
ten im Norden am größten. In Ungarn weisen die
Hauptstadtregion sowie die Westgrenzregion die geringsten
Arbeitslosenraten auf (5,4 bzw. 4,9 %), die höchsten Werte
verzeichnen hingegen die Regionen im Norden und Nord-
osten (um 12 %). In Estland zeigen die Regionen mit den
höchsten Beschäftigtenanteilen in der Industrie bzw. in der
Landwirtschaft die höchsten Werte (12,3 bzw. 10,3 %). In
Slowenien ist vor allem der industrielle Strukturwandel an
den Arbeitslosenraten ablesbar: die höchsten Werte weisen
eine Kleinregion mit hohem Besatz an Schwerindustrie
sowie die Region um Maribor auf (10 bzw. 12,8 %). Am
günstigsten ist die Situation in den westlichen Landestei-
len und im Zentralraum (rd. 5 bis 6 %).
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Jüngste Arbeitsmarkttrends in den Ländern Mitteleuropas

Tabelle 2: Veränderung der Beschäftigung in den MEL,
1995-1999   jährliche Veränderung in %
gegenüber dem Vorjahr

1995 1996 1997 1998 1999
                      Jan-Juni

Albanien 1) 9,7 5,7 -2,6 -0,8 -2,1

Bulgarien 2) 5,7 1,8 -1,6 -0,8 -5,7

Tschechische Rep. 3) 0,7 0,2 -0,6 -1,4 -2,4

Estland -5,3 -1,5 0,3 -1,2 -0,6

Ungarn 4) -1,9 -0,8 -0,1 0,7 3,5

Lettland 5) . -0,8 5,0 -0,5 .

Litauen -1,4 -0,8 -3,0 1,7 3,46)

FYROM . . -4,8 5,5 .

Polen 0,9 1,2 1,4 1,2 .

Rumänien 2,2 -1,9 1,0 -1,9 -1,2

Slowakei 2,1 3,3 -0,9 -0,3 -3,7

Slowenien 3,6 -0,5 3,2 -0,6 -1,6

1) Nach Registerdaten
2) Im Jahr 1995, die Daten für 1996 beziehen sich auf November/No-
     vember, für 1999 auf Juni/Juni
3) Seit 1997 Erwerbsbevölkerung im zivilen Sektor
4) Seit 1998 entsprechend der neuen Stichprobe
5) im Jahr 1996 viertes Quartal auf viertes Quartal
6) Mai 1999 bezogen auf Mai 1998

Quelle: Eurostat, WIIW

Jüngste Arbeitsmarkttrends in den Ländern Mitteleuropas

Produktion und Beschäftigung

Die beträchtliche Verlangsamung ökonomischer Aktivitä-
ten, die in den letzen Monaten von 1998 begann, setzte
sich fort und wurde in der ersten Hälfte 1999 in vielen
Transformationsländern  sogar noch akzentuierter (Tabelle
1). Slowenien bildete mit einem stärkeren Wirtschafts-
wachstum als in der Vergleichsperiode des  Vorjahres die
einzige Ausnahme. Ungarns BIP-Wachstum blieb relativ
hoch, obwohl die Periode beschleunigten Wachstums im
letzten Quartal 1998 an Dynamik verloren hatte. Für die
polnische Wirtschaft begann in der zweiten Hälfte 1998
eine Phase verlangsamten Wachstums. Auch die Slowa-
kei verzeichnete Zuwachssraten, die bei weitem unter den
Werten früherer Jahre  lagen. In Rumänien schrumpfte das
BIP bereits im dritten aufeinander folgenden Jahr. Für die
Tschechische Republik könnte das leichte BIP-Wachstum
im zweiten Quartal 1999 einen Aufschwung einleiten - das
Land war seit Beginn 1998 mit Rezessionstendenzen kon-
frontiert. Alle Länder mit Ausnahme Ungarns erlebten
Rückgänge der Industrieproduktion, am stärksten Bulga-
rien, Rumänien, die Slowakei und die Tschechische Re-
publik.

Tabelle 1: Wachstum des BIP in den MEL, 1995-1999
reale Veränderung in % gegenüber dem Vorjahr

1995 1996 1997 1998 1999
                       Jan-Juni

Albanien 13,3 9,1 -7,0 8,0 .

Bulgarien 2,9 -10,1 -7,0 3,5 0,5

Tschechische Republik 5,9 3,8 0,3 -2,3 -1,8

Estland 4,3 3,9 10,6 4,0 -3,9

Ungarn 1,5 1,3 4,6 4,9 3,6

Lettland -0,8 3,3 8,6 3,6 -2,0

Litauen 3,3 4,7 7,3 5,1 -4,8

FYROM -1,1 1,2 1,5 2,9 .

Polen 7,0 6,0 6,8 4,8 2,3

Rumänien 7,1 3,9 -6,1 -5,4 -4,0

Slowakei 6,9 6,6 6,5 4,4 2,4

Slowenien 4,1 3,5 4,6 3,9 4,5

Quelle: Eurostat, Albanien: nationale Quellen, FYROM: nationale Quel-

len, Daten für Jan. - Juni 1999: WIIW

Nach Jahren relativ stabilen Wachstums bedeutete die Wirt-
schaftskrise Rußlands starke Einbrüche für die baltischen Staa-
ten. Die Wirtschaftsentwicklung wurde seit dem vierten Quar-
tal 1998 stark gebremst. Die Daten für die erste Hälfte 1999
deuten auf eine Fortsetzung dieser ungünstigen Entwicklung
hin. Für alle drei baltischen Staaten werden erhebliche Rück-
gänge des BIPs gemeldet: Litauen -4,8%, Estland - 3,9% und
Lettland -2%. In allen drei Staaten war in dieser Periode eine
starke Abnahme  der Industrieproduktion zu verzeichnen.

Die Verlangsamung der Wirtschaftsdynamik in den
Transformationsländern wurde teilweise durch externe
Schocks verursacht - die Folgen der internationalen Finanz-
krise, später die Rußlandkrise und der Konflikt im Kosovo
und für die meisten Länder von größter Bedeutung - lang-
sameres Wachstum innerhalb der EU. Die erhebliche
Wachstumsdämpfung  hatte dennoch in den meisten Län-
dern  interne Ursachen: unzureichender Fortschritt  bei in-
stitutionellen Reformen und  der Umstrukturierung von
Unternehmen, steigende reale Kreditkosten und eine  zu-
nehmende Schuldenlast sowie eine faktische Lähmung im
Banken- und Unternehmenssektor. Zusammen mit der ab-
geschwächten Nachfrage auf den EU-Märkten führten die-
se Tendenzen zu einem verlangsamten Wachstum der In-
dustrieproduktion, der Exporte und somit auch des BIPs
insgesamt. Die negativen ökonomischen Folgen des Koso-
vo-Konfliktes waren am stärksten in den Ländern  Südost-
Europas spürbar. Insbesondere Bulgarien, Rumänien und
die FYROM wurden von unterbrochenen Transportwegen
und Handelsströmen negativ betroffen.

Die Inflation nahm  in den meisten Transformationsländern
im ersten Halbjahr  1999 weiter ab, in Bulgarien kam es sogar
zu  einer Deflation. In Rumänien wurde die Inflation gesenkt,
blieb aber in der ersten Hälfte 1999 relativ hoch, d.h. im zwei-
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stelligen Bereich. Die meisten Länder erlebten eine beträcht-
liche Verringerung der Exporte im ersten Halbjahr 1999.
Ungarn bildete mit einer Exportsteigerung von etwa 6% (ge-
messen zu laufenden EURO) die große Ausnahme; dennoch
war auch diese  Zunahme weit weniger ausgeprägt als im
Vorjahr. Mit  Ausnahme Rumäniens und der Slowakei ver-
schlechterte sich die Leistungsbilanz in den meisten Ländern.
Slowenien verzeichnete erstmals seit Erlangung der Unab-
hängigkeit ein beträchtliches Defizit, welches vor allem auf
verstärkte Importe in Vorwegnahme der Mehrwertsteuer-Ein-
führung Mitte 1999 zurückzuführen war.

Die Abschwächung des Beschäftigtenwachstum, bereits
1998 spürbar, setzte sich fort. Die verfügbaren Daten aus den
AKE deuten darauf hin, daß die Beschäftigung in acht MEL
in den ersten Monaten 1999 rückläufig war, wobei die stärk-
sten Rückgänge aus Bulgarien gemeldet wurden (-5,7%) (für
Lettland und die FYROM waren keine Daten verfügbar, Al-
banien hat nur Registerdaten). (Tabelle 2). Nur in Litauen und
Ungarn setzte sich das Beschäftigungswachstum fort, jeweils
um rd. 3,5%. In beiden Ländern, insbesondere aber in Litau-
en wuchs die Zahl der beschäftigten Frauen stärker als jene
der Männer. Auf der anderen Seite waren in einigen  Län-
dern - in Estland, Polen und der Slowakei, wo die Gesamt-
beschäftigung sank,  Frauen weniger betroffen als Männer.
In Bulgarien, Slowenien und der Tschechischen Republik fiel
die Beschäftigung von Frauen und Männern gleichermaßen,
wohingegen in Rumänien der gesamte Rückgang die männ-
lichen Beschäftigten betraf.

Beschäftigungsquoten

Die für 1999 verfügbaren AKE-Daten weisen in allen
Berichtsländern - mit Ausnahme von Ungarn und Litauen -

auf sinkende Beschäftigungsquoten hin (Gesamtzahl der
Beschäftigten bezogen auf die Bevölkerung im Alter von 15
bis 64) (Tabelle 3). Die mit 1996 beginnenden Zeitreihen (für
Vergleichszwecke wurden jeweils die Daten für das zweite
Quartal benutzt) zeigen über die gesamte Periode einen
kontinuierlichen Rückgang der Beschäftigungsquoten für
die Tschechische Republik, Rumänien sowie die Slowakei.
In Ungarn und Litauen, wo die Beschäftigung(squoten) seit
1998 neuerlich wuchsen, hielt die günstige Entwicklung
während der ersten Monate 1999 an. Polen und Slowenien,
die im Zeitraum von 1996 bis 1998 wachsende
Beschäftigungsquoten meldeten, waren 1999 mit einer ver-
langsamten Entwicklung konfrontiert. Für Lettland und die
FYROM waren nach einem gewissen Anstieg im Jahr 1998
keine aktuelleren Informationen verfügbar. In Bulgarien und
Estland war für die Beschäftigungsquoten kein eindeutiger
Trend erkennbar.

Ein Vergleich der Beschäftigungsquoten zwischen den MEL
und der EU für das Jahr 1998 zeigt, daß die durchschnittli-
che Beschäftigungsquote rund 62% betrug (ohne Einbezie-
hung von der FYROM und Albanien), was etwas höher als
der EU-Schnitt von 61% ist. Die Beschäftigungsquoten la-
gen in Rumänien, der Tschechischen Republik und Estland
nahe bei 70% bzw. bei 54% in Ungarn am anderen Ende
der Skala; vom Extrem in der FYROM (40%) abgesehen.
(Abbildung 1) Die Beschäftigungsquote der Männer über-
steigt in allen Ländern jene der Frauen, sie bewegt sich
zwischen  77% in Rumänien und  52% in der FYROM.
Dennoch, die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind in
den MEL geringer als in den meisten EU-Mitgliedstaaten.
Die Beschäftigungsquote der Frauen ist in Estland, Rumä-
nien, der Tschechischen Republik und Litauen am höchsten
(rund 60%), während die niedrigsten Quoten wiederum die
FYROM und Albanien kennzeichnen (29,8% bzw. 38,7%).
Mit Ausnahme der beiden letztgenannten Länder sowie
Bulgariens und Ungarns war die Beschäftigungsquote der
Frauen in den anderen acht hier betrachteten Ländern im
Vergleich zur EU günstig. In der Periode von 1996 bis 1998
schrumpfte der Anteil der Frauen an der Gesamt-
beschäftigung nur marginal: er betrug 1998 für die gesam-
te Region im Durchschnitt 45,8%  - ohne Berücksichtigung

Abbildung 1: Vergleich der Beschäftigungsquoten
zwischen den MEL und der EU-15 im
Jahr 1998

Anmerkung: für Albanien Registerdaten
Quelle: Eurostat

Tabelle 3: Beschäftigungsquoten in den MEL, 1996-1999
2. Quartal

1996 1997 1998 1999
                             Jan-Juni

Albanien 1) 57,4 54,8 53,8 .

Bulgarien 55,7 55,2 56,2 53,1

Tschechische Republik 69,4 68,9 67,9 66,2

Estland 65,9 66,6 66,3 63,4

Ungarn 52,8 52,6 53,7 55,7

Lettland 58,6 61,3 61,5 .

Litauen 65,9 2) 63,8 3) 64,2 66,4

FYROM 41,7 38,7 40,3 .

Polen 60,2 60,5 60,9 59,2 4)

Rumänien 74,4 74,0 73,3 72,8

Slowakei 61,9 61,0 60,3 57,6

Slowenien 63,0 65,2 65,5 64,4

1) Nach Registerdaten.
2) Jährlicher Durchschnitt
3) Drittes Quartal.
4) Erstes Quartal.

Quelle: Eurostat, WIIW.
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der  Extremwerte für Albanien (37,7%) und die FYROM
(36,7%). Überdurchschnittlich sind die Anteile in den balti-
schen Staaten und Bulgarien. In der Tschechischen Repu-
blik, Ungarn, Polen und Rumänien hielt der Anteil der Frauen
an der Beschäftigung bei 43% bis 45%; in Slowenien ent-
sprach er dem regionalen Durchschnitt. In allen
Transformationsländern sind diese Anteile noch höher als
der EU-Schnitt (42%).

Auch die Entwicklung der Erwerbsquoten (Erwerbs-
bevölkerung in % der 15- bis 64-jährigen Bevölkerung) zeigt
in den MEL kein einheitliches Bild. Nach den AKE-Daten für
1999 (bezogen auf das zweite Quartal) war die Erwerbs-
beteiligung in fünf Ländern rückläufig, stieg außer in Ungarn
und Litauen auch in der Tschechischen Republik, während
sie in Rumänien gleich blieb. In Slowenien kam es - nach
drei Jahren des Wachstums - jüngst zu einem Rückgang,
in Polen und der Slowakei setzte sich die seit 1996 anhal-
tende rückläufige Entwicklung fort (Tabelle 4).

Eine Analyse der Erwerbsquoten im Vergleich mit der EU
zeigt ein ähnliches Bild wie bei den Beschäftigungsquoten:
in allen, bis auf vier Länder - nämlich Albanien, Bulgarien,
Ungarn und die FYROM - ist die Quote noch höher als im
EU-Schnitt (68%). Die Erwerbsquoten in Polen und der Slo-
wakei entsprechen dem EU-Schnitt. In allen übrigen Län-
dern überschritten die Erwerbsquoten 70% im Jahr 1998.
Die Erwerbsquote der Männer ist in der Gesamtregion hö-
her als die der Frauen. In Rumänien, der Tschechischen
Republik, Estland und Albanien war 1998 überstieg die
männlichen Erwerbsquoten  die 80% Marke, während sie
in Ungarn und Bulgarien nur 67% bis 68% betrug (EU-
Schnitt 77,9%). Außer Albanien, Ungarn und der FYROM
war der Anteil der Frauen an der Erwerbsbevölkerung hö-

Tabelle 4: Erwerbsquoten in den MEL, 1996 - 1999

1996 1997 1998 1999
                            Jan-June

Albanien 1) 65,3 63,6 64,4 .

Bulgarien 64,4 64,0 64,1 61,7

Tschechische Republik 72,1 72,1 72,2 72,4

Estland 72,9 73,6 73,3 71,8

Ungarn 58,6 57,9 58,3 59,8

Lettland 75,3 72,9 72,0 .

Litauen . 74,2 74,7 76,3

FYROM 61,3 60,5 61,5 .

Polen 68,7 68,3 67,8 67,7 2)

Rumänien 79,1 78,4 77,6 77,6

Slowakei 69,7 68,9 68,7 68,6

Slowenien 68,0 70,1 70,9 69,5

1) Nach Registerdaten
2) Erstes Quartal.

Quelle: Eurostat, WIIW.

her als in der EU. Die höchsten Quoten meldeten im Jahr
1998 Rumänien und Slowenien.

Beschäftigungsstrukturen

Der Übergang von einer zentralen Planwirtschaft zu einer
Marktwirtschaft brachte signifikante Änderungen der wirt-
schaftlichen Strukturen und damit der sektoralen Struktur
der Beschäftigung mit sich. In den meisten Ländern gingen
Rückgänge in der industriellen und landwirtschaftlichen
Beschäftigung mit signifikantem Wachstum des Dienstlei-
stungssektors und zwar sowohl in bezug auf das BIP als
auch auf die Beschäftigung einher. Mit Ausnahme des
Extrems in Albanien (welches einen Anteil der Landwirt-
schaft von rund 70% an der Gesamtbeschäftigung aufweist)
war Rumänien das hervorstechendste Beispiel, wo es zu
einer Reallokation  von Arbeitskräften  aus Bau und Indu-
strie zur Landwirtschaft kam. Während der gesamten
Transformationsperiode  nahm  die Beschäftigung in der
Landwirtschaft zu und betrug 1998 fast 40% der rumäni-
schen Gesamtbeschäftigung. Ähnliche Trends waren in
Bulgarien und Litauen zu beobachten, wo die Landwirtschaft
1998 Beschäftigtenanteile von 25,6% bzw. 21% erreichte.
Diese Entwicklungen sind auf mehrere Gründe zurückzu-
führen: teilweise auf die Privatisierung von staatlichen
Agrarkombinaten, teilweise auf die freie Landvergabe an in
der Landwirtschaft Beschäftigte (in Litauen), aber auch auf

die ökonomische Krise, welche freigesetzte  Industrie-
beschäftigte in die landwirtschaftliche Selbständigkeit“
zwang. Für Litauen verfügbare Daten zu selbständig Be-
schäftigten in der Landwirtschaft spiegeln diese Entwicklung
wider. 1998 waren 77% der landwirtschaftlichen Gesamt-
beschäftigten selbständig, verglichen mit nur 9% im Jahr
1989.

Trotz der großen Arbeitsplatzverluste in der Industrie wäh-
rend der gesamten Periode des Übergangs, ist der
Beschäftigtenanteil im Vergleich mit dem EU-Schnitt immer
noch hoch. In den meisten Ländern (Bulgarien, Estland,
Ungarn, Polen und Rumänien) beträgt der Anteil der

Abbildung 2: Vergeich der sektoralen Beschäftigungs -
struktur zwischen den MEL und der EU-15
im Jahr 1998

Anmerkung: Albanien und Bulgarien nach Registerdaten, Angaben
für die FYROM beziehen sich auf das Jahr 1997

Quelle: Eurostat
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Tabelle 5: Arbeitslosenquoten in den MEL, 1996 - 1999
     2. Quartal

1996 1997 1998 1999
                               Jan-Juni

Albanien 1) 12,4 13,6 16,5 17,8

Bulgarien 13,5 13,7 12,2 14,1

Tschechische Republik 3,8 4,5 5,9 8,5

Estland 9,6 9,4 9,6 11,7

Ungarn 9,9 9,2 8,0 6,9

Lettland 22,2 15,9 14,7 14,0

Litauen . 14,1 14,0 13,0

FYROM 31,9 36,0 34,5 .

Polen 12,4 11,3 10,2 12,5 2)

Rumänien 5,9 5,5 5,6 6,2

Slowakei 11,2 11,4 12,1 15,8

Slowenien 7,3 7,1 7,7 7,4

1) Nach Registerdaten.
2) Erstes Quartal.

Quelle: Eurostat, WIIW.

Jüngste Arbeitsmarkttrends in den Ländern Mitteleuropas

Industriebeschäftigten rund ein Drittel. Slowenien und die
Tschechische Republik -  gemessen am  BIP pro Kopf die
am weitesten fortgeschrittenen Transformationsländer - und
die Slowakei weisen mit fast 40% die höchsten Anteile
Industriebeschäftigter auf. Am anderen Ende der Reihung
findet sich Albanien mit nur rund 9% Industriebeschäftigten
1998. In Lettland, Litauen und in der FYROM betrug der
Anteil rund 27% der Gesamtbeschäftigten. Zum Vergleich:
der EU-Schnitt beträgt 29,5%. (Abbildung 2)

Außer in Rumänien begann sich die Beschäftigung im
Dienstleistungssektor 1993 in allen Transformationsländern
zu entwickeln. Ungarn, welches den höchsten
Beschäftigtenanteil in diesem Sektor aufweist (fast 60%),
begann die Umstrukturierung bereits  Ende der 80er Jah-
re. Somit kam es bereits in der Anfangsphase der Trans-
formation zu tiefgreifenden Änderungen der Beschäfti-
gungsstrukturen. In allen Ländern mit Ausnahme Rumäni-
ens hatte die Beschäftigung im Dienstleistungssektor im
Jahr 1998 den höchsten Anteil. Nach der  starken Zunah-
me in der Anfangsphase, wuchs die Beschäftigung in die-
sem Sektor in den Folgejahren nur mäßig. In Polen und
Bulgarien lag der Anteil leicht über 40%, in Rumänien bei
weniger als einem Drittel. In der Tschechischen Republik
und der Slowakei hatte der Dienstleistungssektor 1998 ei-
nen Anteil von etwas mehr als der Hälfte, in Slowenien be-
trug er etwas weniger als die Hälfte. Keines der Länder er-
reichte den EU-Schnitt (65,5% im Jahr 1998), aber Ungarn
und Estland hatten höhere Anteile als südliche EU-Staaten
(Griechenland, Portugal und Spanien).

Der Dienstleistungssektor ist in den meisten Transforma-
tionsländern der primäre Arbeitgeber für Frauen, wobei die
Anteile zwischen 1996 und 1998 stetig stiegen (für Albani-

en, Bulgarien und die FYROM waren keine sektoralen
Beschäftigungsdaten nach Geschlecht verfügbar). Rumä-
nien ist wiederum ein Außenseiter, wo die Beschäftigung der
Frauen ebenso wie die Gesamtbeschäftigung von der Land-
wirtschaft dominiert wird. Der Frauenanteil der Beschäftig-
ten im Dienstleistungssektor war 1998 überall höher  als für
Männer (Rumänien ausgenommen) und liegt bei  70% in
der Tschechischen Republik, Estland, Ungarn und der Slo-
wakei und  60% in Litauen, Polen und Slowenien. In Lett-
land betrug der Anteil rund 65%.

Die Daten für 1999 (nur für Ungarn, Rumänien, Slowenien
und die Slowakei verfügbar) weisen auf weitere Rückgang
der Beschäftigtenanteile in Landwirtschaft und Industrie hin
sowie für Ungarn, Slowenien und die Slowakei auf einen
steigende Beschäftigung im Dienstleistungssektor. In Ru-
mänien setzten sich die in den vorangegangenen Jahren
vorherrschenden Entwicklungen fort.

Arbeitslosigkeit

Der jüngste wirtschaftliche Abschwung hatte negative Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt: die Arbeitslosigkeit wuchs
fast überall in der Region. Die verfügbaren AKE-Statistiken
für 1999 (keine Daten für Albanien, Lettland und FYROM)
zeigen steigende Arbeitslosigkeit in allen MEL mit Ausnah-
me von Ungarn und Litauen (Tabelle 5). In Slowenien blieb
die Arbeitslosigkeit auf dem Stand des Vorjahres. Die Ar-
beitslosenquoten schwankten zwischen 6,2% in Rumäni-
en und 16,7% in der Slowakei: hier war die negative Ent-
wicklung mit einer im Vergleich zum Vorjahr um 4 Prozent-
punkte höheren Arbeitslosenquote am stärksten. Bulgari-
en, die Tschechische Republik und Estland waren mit Zu-
nahmen  um 2 Prozentpunkte ebenfalls schwer betroffen.
Polen, das über mehrere Jahre beeindruckende Rückgän-
ge der Arbeitslosenquoten verzeichnete, erlebte in den
Nachwehen der Wirtschaftskrise Rußlands einen Anstieg
der Arbeitslosen. Die Zuwächse der Arbeitslosenquoten von
Frauen waren in Bulgarien und der Tschechischen Repu-
blik wesentlich stärker als jene der Männer, in Slowenien
nur geringfügig. In den zwei Ländern, wo die Arbeitslosen-
quote sank, war in Ungarn der Rückgang bei den Männern
schneller, in Litauen bei den Frauen.

Im zweiten Quartal 1999 betrug die auf Basis der AKE er-
mittelte Zahl der Arbeitsuchenden 5,6 Mio. Personen, was
gegenüber der Vergleichsperiode im Vorjahr einen Anstieg
von 15% bedeutet. Sprungahfte Anstiege betrafen vor al-
lem die Tschechische Republik mit 44%, die Slowakei mit
31% und Estland mit 20% (jeweils bezogen auf das zweite
Quartal 1998). Die von den Arbeitsverwaltungen erhobenen
Daten zeigen für die Gesamtentwicklung der Arbeitslosig-
keit in der Region ein ähnliches Bild. Ende September 1999
war - außer in Ungarn und Slowenien die Zahl der registrier-
ten Arbeitslosen wesentlich höher als im September 1998.
Die registrierte Arbeitslosenquote differierte beträchtlich von
3,2% in Estland bis fast 18% in der Slowakei und Albanien.
Quoten um 9% wurde aus Lettland, Ungarn und der Tsche-
chischen Republik gemeldet. Letztere verzeichnete nach
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Jahren  relativ geringer  Arbeitslosigkeit  seit 1997 die mei-
sten Arbeitsplatzverluste.

Arbeitslosigkeit nach Geschlecht

Die Bandbreite der Arbeitslosenquoten für Frauen reicht von
6% in Ungarn und Rumänien bis zu 16% in der Slowakei. Vier
Länder, nämlich Estland, Ungarn, Litauen und Rumänien
verzeichnen geringere Arbeitslosenquoten für Frauen als für
Männer sowie eine insgesamt unterdurchschnittliche Quo-
te. In der Slowakei und Bulgarien ist die Quote für Frauen
und Männer gleich. Die niedrigeren Arbeitslosenquoten bei
Frauen sind primär auf den insgesamt beträchtlichen Rück-
zug von Frauen aus dem Arbeitsmarkt während der gesam-
ten Transformationsperiode, teilweise aber auch auf die Kür-
zung von familienbezogenen bzw. Frauenbeschäftigung
unterstützenden Maßnahmen zurückzuführen.

Jugendarbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote Jugendlicher  (basierend auf der 15-
bis 24-jährigen Erwerbsbevölkerung) ist beträchtlich höher
als die durchschnittliche Arbeitslosenquote und/oder die
Quote für ältere Personen (55- bis 64-Jährige). In den mei-
sten Ländern ist die Jugendarbeitslosenquote rund doppelt
so hoch wie die Gesamtquote, in Rumänien und Lettland
sogar rund dreimal so hoch. Nur in Estland ist die Differenz
zwischen den beiden Quoten weniger ausgeprägt. Nach
AKE-Daten wurden 1998 die höchsten  Jugendarbeitslosen-
quoten aus Lettland (38%) und Bulgarien (33%) gemeldet,
die niedrigsten Werte hingegen aus der Tschechischen
Republik (12%) und Ungarn (13%). Quoten zwischen 22%
und 24% wiesen Litauen, Polen und die Slowakei auf. Der
Extremwert kennzeichnet wiederum die FYROM, mit einer
Quote von 70%. Das relative Ausmaß der Jugendarbeits-
losigkeit schwankt auch innerhalb der EU beträchtlich, be-
sonders hoch ist es in Italien und Griechenland, wo ein Anteil
von mehr als 30% der Jugendlichen an der Erwerbs-
bevölkerung arbeitslos sind.

Laut  verfügbaren Daten  sind die Arbeitslosenquoten für
junge Frauen in der Tschechischen Republik, der FYROM,

Abbildung 3: Arbeitslosenquote nach Geschlecht,
September 1999

Anmerkung: für Albanien registrierte Arbeitslosigkeit
Quelle: Eurostat

Polen, Rumänien und der Slowakei höher als die junger
Männer, während Bulgarien, Estland und Ungarn  gegen-
läufige Tendenzen zeigen.  In der Slowakei gibt es kaum
Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Langzeitarbeitslosigkeit

Langzeitarbeitslosigkeit, ein ernstes Problem innerhalb der
EU, trifft die Transformationsländern in unterschiedlichem
Maß. Mit  Ausnahme von Slowenien und Albanien, sank der
Anteil der Langzeitarbeitslosen in allen Ländern seit 1996.
Unverändert blieb er in der Slowakei. 1998 schwankte der
Anteil der  Arbeitslosen, die mehr als 12 Monate ohne Ar-
beit waren,  zwischen rund 30% in der Tschechischen Re-
publik und Litauen und den Extremwerten von 89% und 83%
für Albanien bzw. die FYROM. (Abbildung 4) Mit Ausnah-
me der beiden letztgenannten Länder wurde der EU-Schnitt
von 49,5% im Jahr 1998 nur in Bulgarien und Slowenien
überschritten. Mit der einzigen Ausnahme Bulgarien ist
Langzeitarbeitslosigkeit für Frauen häufiger als für Männer.
In der Tschechischen Republik, Litauen und Slowenien sind
beide Geschlechter gleichermaßen betroffen.
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Abbildung 4:  Anteil der Langzeitarbeitslosen an den
Gesamtarbeitslosen, Vergleich zwischen den
MEL und der EU-15 im Jahr 1998

Anmerkung: für Albanien registrierte Arbeitslosigkeit; Angaben  für
Estland beziehen sich auf 1997
Quelle: Eurostat
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Regionale Arbeitsmärkte

Einleitung

Regionale Aspekte von Arbeitsmärkten

Für die Untersuchung von Arbeitsmärkten und die Erarbei-
tung von arbeitsmarktpolitischen Aktionsprogrammen und
Konzepten ist die regionale Dimension ein wichtiger Aspekt.
Regionale Ungleichgewichte am Arbeitsmarkt sind auf eine
Reihe von Gründen zurückzuführen. Basis der Betrachtung
von Arbeitsmärkten als regionales Phänomen ist die unter-
schiedliche räumliche Verteilung wirtschaftlicher Aktivitäten,
die aus spezifischen historischen Entwicklungslinien der
Wirtschaft resultiert.

Von der Mitte der 50er Jahre bis zur politischen Wende
waren in den heutigen Transformationsländern im Vergleich
mit anderen Teilen Europas signifikante Unterschiede in der
räumlichen Allokation von Ressourcen feststellbar, insbe-
sondere in der Industrie gab es innerhalb des Rates für
Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) eine internationale
und innerhalb der Staaten eine starke regionale Speziali-
sierung. Die Priorität des industriellen Sektors und die Un-
terordnung anderer wirtschaftlicher Überlegungen unter
dieses Ziel hatte zur Folge, daß nach marktwirtschaftlichen
Kriterien wichtige Standortfaktoren vernachlässigt wurden.

Die politische Wende Anfang der 90er Jahre und die rasch
folgende Handels- und Preisliberalisierung führte in den
Transformationsländern zu drastischen Entwicklungsunter-
schieden innerhalb der spezialisierten Produktionen sowie
zwischen den Wirtschaftssektoren. Die teils technisch über-
holten Produktionen sind mit neuer Konkurrenz, dem Abbruch
traditioneller Handels- und Zulieferbeziehungen sowie viel-
fach mit Weltmarktpreisen für Energie konfrontiert. Viele Pro-
duktionen, oft in entlegeneren Landesteilen, waren unter die-
sen Bedingungen nicht konkurrenzfähig, eine grundlegende
Modernisierung ist aus Kapitalmangel derzeit nicht möglich.

Damit weist vor allem strukturelle Arbeitslosigkeit eine starke
regionale Differenzierung auf. Für viele Regionen ist kurz-
bis mittelfristig keine wesentliche Verbesserung bezüglich
der erheblichen Ungleichgewichte zwischen bisherigen bzw.
drohenden künftigen Arbeitsplatzverlusten einerseits, und
kaum vorhandener Perspektiven zur Arbeitsplatzschaffung
andererseits zu erwarten. Zusätzlich wird dieses Problem
durch eine relativ geringe Mobilität der Arbeitskräfte ver-
schärft. Begründet ist diese vorrangig durch den Wohnungs-
markt. Die Privatisierung bei gleichzeitigem Fehlen von ech-
ten Wohnungsmärkten ist hier an erster Stelle zu nennen.
In den Städten kam es zu einer Verringerung des
Wohnungsbauvolumens und zu starken Preissteigerungen
bei Wohnungsmieten. Dazu kommen noch hohe direkte
Kosten der räumlichen Mobilität für die Benutzung öffentli-
cher und privater Verkehrsmittel, damit ist Pendeln über
größere Distanzen für viele Haushalte nicht leistbar.

Spezifische regionale Arbeitsmarktprobleme

Die wichtigsten Regionstypen mit spezifischen regionalen
Arbeitsmarktentwicklungen in Mitteleuropa sind:

● die Hauptstadtregionen

● Regionen, wo Rohstoffe und schwerindustrielle Produk-
tionen konzentriert sind

● große ländliche Gebiete, mit teilweiser Ansiedlung von
Leichtindustrien in den Klein- und Mittelstädten

● Grenzregionen

Die Hauptstädte  erlebten einen sprunghaften Anstieg der
Beschäftigung im Dienstleistungssektor und zeigen im Ver-
gleich zu den übrigen Regionen eines Landes bei Regions-
vergleichen mit wenigen Ausnahmen (Estland, Slowenien)
die geringste Arbeitslosigkeit und das vergleichsweise höch-
ste Lohnniveau. Insbesondere private Klein- und Mittelbe-
triebe tragen dort das Wachstum an Arbeitsplätzen. Damit
sind die Einpendlerströme sprunghaft angestiegen und ins-
gesamt erhöhte sich das Preisniveau am Wohnungsmarkt.

Die Industrieregionen  waren vormals die privilegierten Ge-
biete, Kern und Motor des wirtschaftlichen Fortschritts, und
boten vergleichsweise hohe Lohnniveaus und Sozial-
standards. Die Wende und die folgende Marktöffnung brach-
te die meisten dieser Industrien unter starken Wettbewerbs-
druck. In praktisch allen Ländern Mitteleuropas (MEL) stel-
len regionale Konzentrationen der Schwerindustrie ein gra-
vierendes Problem für Beschäftigung und Produktion dar.
Als Beispiel hierfür sind die tschechischen und polnischen
Kohle- und Stahlreviere oder Estlands Ölschieferindustrie
zu nennen. Die Regierungen sind gezwungen, Wege einer
sozial verträglichen Reduktion der Beschäftigung zu finden.

Bei weitem die größten Flächen nehmen ländliche Regio-
nen  ein. In manchen dieser Regionen entstehen sogenann-
te „interne Peripherien“, d.h. Landesteile, für die großstäd-
tische Arbeitsmärkte kaum innerhalb Pendeldistanz liegen,
sei es aufgrund großer Entfernungen oder schlechter Ver-
kehrsanbindung. Die Klein- und Mittelstädte in diesen Re-
gionen wurden oftmals erst relativ spät, d.h. in den 60er und
70er Jahren industrialisiert, die meist leichtindustriellen Pro-
duktionen waren häufig aus größeren Komplexen ausge-
lagert. Vielfach bedeutete der Abbruch der früheren Zuliefer-
beziehungen auch den wirtschaftlichen Zusammenbruch für
diese Betriebe. Mit dem Zerfall der monoindustriellen Struk-
tur sind schwerwiegende Probleme für kleinregionale bzw.
lokale Arbeitsmärkte verbunden. In diesen Regionen herr-
schen nun spezifische Beschäftigungsmuster mit einem
hohen Anteil von Nebenerwerbs- oder sogar Subsistenz-
landwirtschaft vor. Diese versteckte und teilweise sehr
kleinräumig auftretende Unterbeschäftigung ist mit Basis-
indikatoren wie Arbeitslosenraten kaum oder nur unzurei-
chend darstellbar.

Regionale Arbeitsmärkte
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Die Grenzregionen  stellen keinen homogenen Regionstyp
dar. Die Perspektive der Erweiterung der EU hat sie in vie-
len Belangen sowohl in der EU als auch in den MEL ver-
stärkt in den Mittelpunkt von Diskussionen gerückt. Entlang
von EU-Außengrenzen entstehen durch kleinräumliche
Verflechtungen neue wirtschaftliche Wachstumsimpulse,
beispielsweise durch grenzüberschreitende, betriebliche
Arbeitsteilung. Die Mobilität der Arbeitskräfte über Grenzen
durch Pendelwanderung führt zu neuen Formen beruflicher
Selbständigkeit. Andererseits tendieren aber auch manche
Grenzregionen eher in Richtung der „internen Peripherien“,
wie beispielsweise Teile der Grenzregionen Polens mit der
Ukraine und Weißrußland. Charakteristisch sind dort viel-
fach Entwicklungsmuster ländlicher Regionen, wie ein ho-
her Anteil von Subsistenz- oder Nebenerwerbslandwirt-
schaft. Als zusätzliches Moment haben Aktivitäten im infor-
mellen Sektor in Grenzregionen meist eine erhöhte wirt-
schaftliche Bedeutung.

Bedeutung von Regionen in der EU und in den MEL

Da wichtige Politikbereiche der EU, insbesondere die Struk-
tur- und Regionalpolitik, auf die regionale Ebene hin orien-
tiert sind, wurde eine administrativ-technische Systematik
für die Bezeichnung von Regionen auf verschiedenen Ebe-
nen - die „Systematik der Gebietseinheiten für die Statistik“
(meist nach dem französischen Akronym NUTS benannt)
aufgebaut. In allen Staaten bestehen mehrstufige regiona-
le bzw. territoriale Ebenen, welche unterschiedliche Funk-
tionen im politisch-administrativen System aufweisen, teil-
weise aber auch nur rein statistische Bedeutung haben.
Innerhalb der EU bezeichnet eine Ziffer diese verschiede-
nen regionalen Ebenen: Je höher diese Ziffer ist, desto klei-
ner sind die Gebietseinheiten. So ist beispielsweise die
Ebene NUTS I die erste Ebene unter dem Gesamtstaat,
NUTS II die zweite etc.

In den Ländern Mitteleuropas wird in Zusammenarbeit mit
der EU bereits eine vergleichbare Systematik der Regio-
nen angewandt, im weiteren Text wird für diese Länder
von „Statistischen Regionen der Ebene I, II etc.“ gespro-
chen.

Aus politisch-administrativer Sicht sind sowohl innerhalb der
EU als auch unter den MEL stark unterschiedliche Ausprä-
gungen von Regionen zu finden. Dennoch, föderale Staa-
ten wie Deutschland oder auch Österreich innerhalb der EU
sind unter den MEL gegenwärtig nicht zu finden. Viele der
Staaten waren am Anfang der 90er Jahre mit dem Aufbau
eines nationalstaatlichen Systems konfrontiert, vormalige
regionale Verwaltungssysteme wurden oft abgeschafft.
Nunmehr befinden sich in der Mehrheit der 10 Beitritts-
kandidaten neue regionale politisch-administrative Struktu-
ren im Aufbau. Die Schaffung neuer innerstaatlicher Struk-
turen, oft mit politisch gewählten Vertretern, und die Vertei-
lung von Kompetenzen zwischen den nationalen und regio-
nalen Ebenen ist ein langfristiger Prozeß. In allen MEL exi-
stiert nunmehr eine unterste, lokale Selbstverwaltungs-
ebene, deren Einführung wohl eine der stärksten Verände-

rungen gegenüber den vorherigen Verwaltungssystemen
bildete.

Im vorliegenden Bericht werden die regionalen Strukturen
von fünf Beitrittskandidaten behandelt: Es sind dies die
Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Polen und
Slowenien.

In der Tschechischen Republik galt bis zum Beginn des
Jahres 2000 auf Ebene II eine Einteilung in acht Regionen,
„Kraj“ genannt, die Neugliederung umfaßt 14 Regionen, die
künftig der Ebene III entsprechen werden - das Regions-
profil und der regionalstatistische Annex beziehen sich auf
die vormals gültige Einteilung in acht Regionen.

● Estlands politisch-administrative Regionen sind die 15
„Maakonds“ (Ebene IV). Die fünf in diesem Bericht be-
handelten (statistischen) Regionen sind jeweils aus
mehreren Maakonds zusammengefaßt und entsprechen
der Ebene III.

● Ungarn ist derzeit der einzige dieser Staaten mit einem
bereits länger etablierten zweistufigen System von Re-
gionen. Auf Ebene III sind es die 19 „Megyek“ und Bu-
dapest, auf Ebene II sieben statistische Regionen.

● In Polen wurde mit Beginn des Jahres 1999 eine poli-
tisch-administrative Neugliederung in 16 Wojewod-
schaften vorgenommen (entsprechend der Ebene II),
vormals waren es 49 Wojewodschaften (Ebene III).

● Slowenien ist aufgrund seiner Größe in gewissem Sinn
ein Sonderfall - hier gibt es seit Mitte der 90er Jahre 12
statistische Regionen (Ebene III).

Um die Heterogenität der regionalen Strukturen zu veran-
schaulichen, sind die Bevölkerungszahlen der Regionen in
den folgenden Tabellen dargestellt. Bereits innerhalb der
Staaten zeigen sich beträchtliche Differenzen zwischen den
kleinsten und den größten Regionen, die bei einem Vergleich
der Staaten untereinander noch erheblich anwachsen.

Ebene II:

Land Bevölkerung in Tsd
kleinste Region größte Region

Tschechische Republik 700 2.000

Ungarn 1.000 3.000

Polen 1.000 5.000

Ebene III:

Land Bevölkerung in Tsd
kleinste Region größte Region

Estland 185 540

Ungarn 235 2.000

Slowenien 50 520

Regionale Arbeitsmärkte
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Regionale Arbeitsmarktindikatoren

Insbesondere regionale Arbeitslosenraten und die Beschäf-
tigung nach Wirtschaftssektoren sind Basisindikatoren, die
für die Ausweisung der Zielgebiete für die Struktur- und
Regionalpolitik der EU entscheidend sind. Innerhalb der EU
sind für alle Staaten regionale Arbeitsmarktindikatoren auf
Basis der Arbeitskräfteerhebung (AKE) verfügbar. Die
Regionalisierung erfolgt entweder direkt aus der AKE oder
mit Hilfe von Stützindikatoren, zum Beispiel bei den
Arbeitslosenraten mittels der registrierten Arbeitslosenzah-
len oder bei den Erwerbspersonen für die Ebene III mittels
Volkszählungsergebnissen („harmonisierte Arbeitslosen-
quoten“).

Die meisten Staaten Mitteleuropas haben die AKE als eine
international vergleichbare Erhebungsmethode eingeführt.
Für die fünf hier behandelten Länder sind die wesentlich-
sten Arbeitsmarktindikatoren auf regionaler Ebene ohne
Zusatzberechnungen verfügbar. Dies ist als wesentlicher
Vorteil zu sehen, da vor allem die registrierten Arbeitslosen-
zahlen als Stützindikator in sehr hohem Ausmaß von kurz-
bis mittelfristigen Veränderungen der Arbeitsmarktpolitik
geprägt sind. In kleineren Staaten wie Estland oder
Slowenien, wo die regionale Ebene III erfaßt wird, sind die
AKE-Stichprobengröße für einzelne Regionen so klein, daß
die gleichzeitige Aufgliederung nach Geschlecht und Alters-
gruppen vielfach keine repräsentativen Daten liefern wür-
de.

Regionales BIP

In Ergänzung zu den regionalen Arbeitsmarktdaten zitiert
dieser Bericht regionale BIP-Zahlen der Kandidatenländer
wie sie in der Publikation „Regional GDP in the Central
European Countries - Data 1993-1996“ (ISBN 92-828-7272-
6, Katalognummer CA-22-99-878-EN-C) veröffentlicht wur-
den. Es ist anzumerken, daß diese Zahlen derzeit revidiert
werden und somit in Kürze aktuellere Zahlen publiziert
werden könnten.

Regionale Arbeitsmärkte



16           Beschäftigung und Arbeitsmarkt in den Ländern Mitteleuropas, Nr. 2, Januar 2000

Regionale Arbeitsmärkte

EE03
EE01

EE02

EE04 EE05

PL0B

PL0A

PL0E

PL0G

PL07

PL02

PL0F
PL04

PL03
PL05

PL01 PL0D

PL09

PL08

PL0CCZ05

PL06CZ06

CZ02
CZ08

CZ04

CZ01

CZ07

CZ03

HU05

HU06

HU01

HU03
HU02

HU07

HU04
SI01

SI02SI03

SI04SI09

SI0B

SI08
SI05

SI06
SI07

SI0A
SI0C

Rossija

Norge

Suomi/Finland

Sverige

Eesti/Estonija

Latvija

Belarusija/Belorussija

Lietuva/Litva
Danmark

Polska

Deutschland
Ukrajina/Ukraiana

Ceska Republika

Slovenska Republika

Romania

Magyarorszag
Österreich

Schweiz/Suisse/Svizzera

Italia

Slovenija

Hrvatska

Jugoslavija

BalgarijaBosna i Hercegovina

Bratislava

Praha

Oslo

Warszawa

Bucuresti

Budapest

Minsk

Tallin

Riga

Vilnius

Beograd

Ljubljana
Zagreb

Helsinki

Stockholm

Kobenhavn

Berlin

Wien

Česká Republika
Středočeský
Jihočeský
Západočeský
Severočeský
Východočeský
Jihomoravský
Severomoravský

Eesti
Põhja Eesti
Kesk Eesti
Kirde Eesti
Lääne Eesti
Lõuna Eesti

Magyrország
Közép-Magyaroszág
Közép-Dunántúl
Nyugat-Dunantúl
Dél-Dunántúl
Észak-Magyarország
Észak-Alföld
Dél-Alföld

Polska
Dolnośląskie
Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie
Lubuskie
Łódzkie
Malopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Ślaskie
Świętokrzyskie
Warmińsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Slovenija
Pomurska
Podravska
Koroška
Savinjska
Zasavska
Spodnjeposavska
Dolenjska
Osrednjeslovenska
Gorenjska
Notranjsko-kraška
Goriška
Obalno-kraška



Beschäftigung und Arbeitsmarkt in den Ländern Mitteleuropas, Nr. 2, Januar 2000            17

Regionale Arbeitsmärkte

Regionale Arbeitsmärkte



18           Beschäftigung und Arbeitsmarkt in den Ländern Mitteleuropas, Nr. 2, Januar 2000

Regionaler ArbeitsmarktTschechische Republik

Regionalstruktur und Datenbasis

Die im Herzen Europas gelegene Tschechische Republik
erstreckt sich über ein Gebiet von etwa 79.000 km2. Mit
etwas über 10 Millionen Einwohnern ist das Land in der
Bevölkerungsgröße mit Ungarn vergleichbar, allerdings sind
die Bevölkerungsdichte wie auch das Ausmaß der Urbani-
sierung in der Tschechischen Republik etwas höher. Unter
den über 6.200 Gemeinden befinden sich 480 Städte und
11 Ballungsräume von regionaler Bedeutung. Nur etwa 30
Prozent der Bevölkerung leben in ländlichen Regionen,
wobei es kaum Gebiete in extrem peripherer Lage gibt.

Die Tschechische Republik ist gegenwärtig in acht Makro-
regionen (Kraje), die regionalstatistischen Einheiten der Ebe-
ne II entsprechen, unterteilt. Auf lokaler Ebene gibt es 77 klei-
nere Verwaltungseinheiten, die Bezirke (Okresy), von denen
einer die Hauptstadt Prag ist. Diese Kreise entsprechen
regionalstatistischen Einheiten der Ebene IV. Ab dem 1. Ja-
nuar 2000 soll ein neues, auf 14 regionalen Verwaltungs-
einheiten (Kraje) beruhendes System eingeführt werden. Die
neuen Einheiten entsprechen regionalstatistischen  Einhei-
ten der Ebene III. Die bisherigen Makroregionen sollen zu grö-
ßeren Einheiten der Ebene II zusammengefaßt werden.

Als Quelle für Daten zu Beschäftigung und Arbeitslosigkeit
in der Tschechischen Republik dienen in erster Linie die
Arbeitskräfteerhebung (AKE), wie auch die Register der
Arbeitsverwaltung und Unternehmenserhebungen. Auf
regionalstatistischer Ebene liegen Arbeitsmarktdaten im
allgemeinen für die beiden gegenwärtig existierenden Ebe-
nen II und IV vor, die AKE-Daten beschränken sich aller-
dings auf die Ebene II. Das Tschechische Amt für Statistik
führt seit dem letzten Quartal 1992 regelmäßig vierteljähr-
liche Arbeitskräfteerhebungen durch. Damit stehen seit
1993 jährliche Zeitreihen zur Verfügung. Die Erhebung
umfaßt über 26.000 Haushalte (etwa 70.000 Personen), die
Stichprobengrößen für die acht Makroregionen liegen zwi-
schen 6.000 und 14.000 Personen.

Die Regionen

Demographie

Die demographische Entwicklung der Tschechischen Repu-
blik ist durch einen sehr ungünstigen Trend in Richtung ei-
ner Überalterung der Bevölkerung gekennzeichnet. Die
Fertilitätsrate ging über den relativ kurzen Zeitraum seit Be-
ginn der Transformation um über ein Drittel zurück. Dieser
Trend ist in Prag stärker und in Severočeský (Nordböhmen)
und den beiden mährischen Regionen relativ geringer aus-
geprägt. Nach AKE-Daten von 1998 war der Anteil der Be-
völkerungsgruppe zwischen 0-14 an der Gesamtbevölkerung
in Prag (14,4%) am niedrigsten, am höchsten dagegen in
Severomoravský (Nordmähren) (18,1%) und Severočeský
(17,8%). Aus diesen Ziffern läßt sich erkennen, daß der Druck
auf den Arbeitsmarkt in den in dieser Hinsicht bereits schwa-
chen Regionen durch die weitere Entwicklung des Arbeits-
kräfteangebotes noch zunehmen wird.

Die ethnische Gruppe der Roma wird auf etwa 200.000
Personen geschätzt und konzentriert sich zum Großteil im
Norden des Landes. Bei den Roma ist der Anteil der jünge-
ren Altersgruppen höher als im Rest der Bevölkerung.
Gleichzeitig ist ein extrem niedriges Bildungsniveau für die
schwache Stellung dieser Bevölkerungsgruppe auf dem
Arbeitsmarkt verantwortlich. In etlichen Bezirken kommt es
durch den hohen Anteil von Roma zu einer weiteren Ver-
schärfung der bereits kritischen Lage auf dem Arbeitsmarkt
(z.B. Teplice, Most, und Usti nad Labem in Severočeský;
Karvina, Prerov und Vsetin in Severomoravský).

Die Mobilität ist in der Tschechischen Republik traditionell
gering. Laut einer Untersuchung der regionalen Migrations-
bewegungen in der Tschechischen Republik (Erbenova, 1995)
lag die jährliche Migrationsrate innerhalb der Regionen im
Zeitraum 1970-1990 bei etwa 1,5% und erhöhte sich in den
Jahren 1991-93 auf 2,5% jährlich. Dagegen betrug die
Migrationsrate bezogen auf Wanderungsbewegungen zwi-
schen den Regione 1970 lediglich 0,9% und ging bis 1993
auf 0,6% zurück. Die Gründe für den Rückgang lagen in der
traditionell geringen Mobilitätsbereitschaft, der zunehmenden
Wohnungsknappheit sowie ständig steigenden Tarifen im öf-
fentlichen Verkehr und Benzinpreisen. Die Anzahl der täglich
zwischen zwei Regionen pendelnden Personen reagiert auf
Arbeitsmarktindikatoren wie Lohnunterschiede, Arbeitslosig-
keit und freie Arbeitsplätze in den aufnehmenden Regionen.
Allerdings ist vom Pendelnahverkehr keine wesentliche Ab-
schwächung der regionalen Unterschiede zu erwarten.

Aus Sicht der Außenwanderung entwickelte sich die Tsche-
chische Republik im Laufe der Reform zu einem Netto-
Immigrationsland. Laut Schätzungen von Fachleuten gibt
es eine beachtliche Anzahl von illegal beschäftigten Aus-
ländern, hauptsächlich aus der ehemaligen Sowjetunion
und aus Jugoslawien. Laut Verwaltungsdaten, die auf der
Anzahl der ausgestellten Arbeitsgenehmigungen und den
bei den Arbeitsämtern gemeldeten Arbeitslosen beruhen,
sind in der Tschechischen Republik rund 100.000 Auslän-
der legal beschäftigt. Diese Zahl entspricht etwa 3% aller
Erwerbspersonen. Etwa die Hälfte aller ausländischen Ar-
beitskräfte sind slowakische Staatsbürger, die auf dem
tschechischen Arbeitsmarkt eine bevorzugte Stellung ge-
nießen. Aufgrund eines zwischen der Tschechischen Re-
publik und der Slowakischen Republik vor deren Trennung
getroffenen bilateralen Abkommens ist im Fall der Beschäf-
tigung von Bürgern der beiden Staaten im jeweils anderen
Staat keine Arbeitserlaubnis (generell allerdings eine Auf-
enthaltsgenehmigung) erforderlich.

Die ausländischen Arbeitskräfte konzentrieren sich vorwie-
gend auf städtische Bereiche. Viele slowakische Bergleute
pendeln aus den von hoher Arbeitslosigkeit betroffenen
Gebieten im Norden der Slowakei in die benachbarten Be-
zirke von Severomoravský. Mit der Verschlechterung der
Lage auf dem tschechischen Arbeitsmarkt ist jedoch in jüng-
ster Zeit eine Verringerung der Anzahl der ausländischen
Arbeitskräfte, darunter auch der slowakischen Arbeitneh-
mer, festzustellen.
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Regionaler Arbeitsmarkt Tschechische Republik

Beschäftigung und regionale Wirtschaft

Die regionale Entwicklung innerhalb der Tschechischen
Republik ist von zwei vorherrschenden Trends geprägt.
Erstens gibt es deutliche Unterschiede zwischen der rela-
tiv hoch entwickelten Hauptstadt und dem Rest des Lan-
des. Zweitens sind, abgesehen von Prag, die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Makroregionen nicht sehr aus-
geprägt (was auf Bezirksebene jedoch nicht zutrifft). Beim
Pro-Kopf-BIP erreicht Prag etwa das Doppelte des natio-
nalen Durchschnitts, während sich die übrigen Regionen um
90% bewegen. Die einzige Ausnahme bildet hier
Středočeský (Mittelböhmen) mit etwa 80% des landeswei-
ten Durchschnitts. Da diese Region jedoch an die Haupt-
stadt angrenzt, erklärt sich diese niedrige Ziffer in erster Linie
durch die von Prag ausgehende Sogwirkung.

Die regionalen Beschäftigungs- und Erwerbsquoten zeigen
ein eher einheitliches Bild. Nach AKE-Daten von Ende 1998
lag die Beschäftigungsquote zwischen 60,1% in den beiden
mährischen Regionen und 63,3% in Prag, während die Er-
werbsquote zwischen 61% (Nordböhmen) und 68% (Prag)
lag. Die höchsten Arbeitslosenquoten bei Männern (78%) und
Frauen (61%) wurden in Středočeský (Mittelböhmen) und in
Prag beobachtet. Bei Frauen sind die Beschäftigungsquoten
insbesondere in Regionen mit einem schwachen Arbeits-
markt gering (50% in Severočeský, 52% bzw. 55% in Severo-
und Jihomoravský (Nord- und Südmähren).

Land- und Forstwirtschaft

Die Tschechische Republik ist kein typisches Agrarland, was
sich auch am relativ geringen Anteil der Landwirtschaft an der
Gesamtbeschäftigung zeigt: laut AKE-Daten vom dritten Quar-
tal 1999 arbeiten nur 5,1% der Bevölkerung in der Landwirt-
schaft. Die Gründe dafür sind einerseits im relativ hohen An-
teil von gebirgigen Regionen und andererseits in der histori-
schen Entwicklung zu suchen: so lange die Tschechoslowa-
kei bestand, konzentrierte sich die Landwirtschaft vorwiegend
auf die Slowakei. Beim Beschäftigungsanteil der Landwirt-
schaft gibt es große Unterschiede zwischen den 8 Regionen.

Der südöstliche Teil des Landes wird am stärksten landwirt-
schaftlich genutzt. In Jihočeský (Südböhmen) und
Východočeský (Ostböhmen) liegt der Beschäftigungsanteil
der Landwirtschaft bei über 8%, danach folgt Jihomoravský
mit 6,5%. Heute bilden vor allem die fruchtbaren Ebenen von
Jihomoravský das landwirtschaftliche Zentrum des Landes.
Gegenwärtig hat diese Region mit negativen Auswirkungen
der Umstrukturierung in der Landwirtschaft zu kämpfen. Mit
dem regionalen Zentrum Brno besitzt die Region jedoch ei-
nen für den gesamten Osten des Landes sehr wichtigen städ-
tischen Ballungsraum, durch den auch der Süden des Lan-
des aus infrastruktureller und kommerzieller Sicht wesent-
lich gewinnt. Die Fischerei konzentriert sich auf die für ihre
zahlreichen Seen und Teiche bekannte Region Jihočeský.
Forstwirtschaft wird vorwiegend in den gebirgigen Regionen
entlang der Grenze im Südwesten (Sumava) und im Norden
(Krkonose, Krusne hory, Jeseniky) sowie in einigen zentral
gelegenen Gebieten (Ceskomoravska vysocina) betrieben.

Industrie

Im Vergleich zu anderen mittel- und osteuropäischen Län-
dern verfügt die Tschechische Republik in zahlreichen In-
dustriezweigen über eine relativ lange Tradition. Insgesamt
lag der Beschäftigungsanteil der Industrie in der Tschechi-
schen Republik im Jahr 1999 bei etwa 40% (40,3% laut
AKE-Daten vom 3Q/1999). Mit Ausnahme von Prag (23%),
Severočeský (Nordböhmen, 45,8%) und Severomoravský
(Nordmähren 45,2%), ist die Industriebeschäftigung in al-
len Regionen etwa gleich hoch.

Der nördliche Teil der Tschechischen Republik hat das Erbe
einer sehr ungünstigen Industriestruktur mit hoher Konzen-
tration auf Schwerindustrie und Bergbau zu tragen. In
Severočeský wird die industrielle Struktur von Stahlwerken,
chemischer Schwerindustrie und dem Kohlenbergbau ge-
prägt. Severomoravský besitzt große Kohlenbergwerke um
Ostrava und Karvina und eine Stahlindustrie in Vitkovice.
Beide Regionen sind für die dort bestehenden schweren
Umweltschäden bekannt. Severomoravský ist von mangeln-
der infrastruktureller Anbindung stärker betroffen (z.B. besteht
keine Autobahnverbindung zu den zentralen Regionen Brno
und Prag) und grenzt noch dazu an die durch hohe Arbeits-
losigkeit gekennzeichneten bergigen Grenzregionen der Slo-
wakei. Außerdem grenzt diese Region im Norden über wei-
te Strecken an Polen, unter anderem an ‚Sudety‘, eine im
Niedergang befindliche alte polnische Industrieregion.

Die stark industrialisierten Gebiete im Nordosten und Nord-
westen stehen in ausgeprägtem Gegensatz zu den südlichen
und westlichen Regionen an der Grenze zu Österreich und
Deutschland, wo die lokale Wirtschaft durch Einkaufs- und
Besichtigungstourismus sowie Zuflüsse von ausländischen
Direktinvestitionen in verschiedenen Brachen belebt wird.

Dienstleistungen

Angesichts des nach der sozialistischen Ära bestehenden
Aufholbedarfs ist es keineswegs überraschend, daß im
Dienstleistungssektor nach der Wende die stärkste Dyna-
mik zu beobachten war. 1999 war der Beschäftigtenanteil
im Dienstleistungssektor bereits auf nahezu 55% angestie-
gen (laut AKE-Daten vom 3. Quartal). In den einzelnen Re-
gionen liegt der Anteil bei etwa 50%, wobei einige Regio-
nen, vor allem im Nordosten des Landes, nachhinken. Am
geringsten ist der tertiäre Sektor in den beiden nördlichen
Industrieregionen und in Východočeský (Ostböhmen) ent-
wickelt. Die Region mit dem stärksten Dienstleistungssek-
tor ist Prag mit einem Beschäftigungsanteil von nahezu 77%
im Jahr 1999. Neben der Funktion als Hauptstadt und größ-
tem städtischem Ballungsraum des Landes nimmt Prag
auch im internationalen Tourismus eine starke Stellung ein.
Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs entwickelte sich Prag
zu einem der bevorzugten Reiseziele westlicher Touristen
im mitteleuropäischen Raum. Relativ gut entwickelt ist der
Dienstleistungssektor auch in Západočeský und
Středočeský, gemessen am Beschäftigtenanteil kann aber
keine dieser Regionen mit der Hauptstadt konkurrieren.
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Regionale Arbeitslosigkeit

Im Vergleich zu anderen mitteleuropäischen Ländern zeigt
die Tschechische Republik auf regionaler Ebene relativ
geringe Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt (dies gilt aller-
dings nicht auf Bezirksebene). Ende 1998 bewegten sich
die regionalen Unterschiede in der AKE-Arbeitslosenquote
im großen und ganzen im Rahmen von 6 Prozentpunkten,
wobei Prag mit 3,6% die geringste und Nordböhmen mit
12% die höchste Arbeitslosigkeit aufwiesen. Die Situation
am Arbeitsmarkt nimmt vor allem in den Makroregionen
Severočeský (Nordböhmen), Severo - und Jihomoravský
(Nord- und Südmähren) ein kritisches Ausmaß an. Ein ge-
meinsames Merkmal dieser Regionen ist ihre ungünstige
Industriestruktur, wobei die beiden ersteren durch eine hohe
Konzentration von Schwerindustrie, Kohlenbergbau und die
damit verbundene Umweltproblematik, und Südmähren
durch einen hohen landwirtschaftlichen Anteil gekennzeich-
net sind. Von den auf regionalstatistischer Ebene III neu
geschaffenen 14 Regionen ist die Arbeitsmarktlage vor al-
lem in Usti nad Labem (in Severočeský nach bisheriger
regionalstatistischer Unterteilung auf Ebene II) und Ostrava
(Severomoravský) am schwierigsten.

Die Unterschiede zwischen den 77 Bezirken lassen sich nur
auf Basis von registrierter Arbeitslosigkeit sowie
Beschäftigtenziffern messen, da die AKE-Daten auf dieser
regionalen Ebene nicht repräsentativ sind. In den ersten
Jahren nach der Wende nahmen die Unterschiede zwischen
den Arbeitslosenquoten auf Bezirksebene vorerst zu, ab
1995 jedoch wieder ab. 1998 erreichte der Variations-
koeffizient der Arbeitslosigkeit auf Bezirksebene einen Wert
von 0,39. Die gegenwärtige Konvergenz ist jedoch darauf
zurückzuführen, daß die anfangs erfolgreichen Bezirke in
ihrer Entwicklung mehr und mehr mit jenen Bezirke gleich-
ziehen, die schon in den ersten Jahren der Transformation
mit hoher Arbeitslosigkeit zu kämpfen hatten.

Die gegenwärtige Krise auf dem tschechischen Arbeitsmarkt
zeigt sich auch an der im Verhältnis zur Erwerbsbevölkerung
sinkenden Zahl der registrierten offenen Stellen. Laut
Munich et al. (1999) lag das Verhältnis der offenen Stellen
zur Erwerbsbevölkerung im Jahr 1992 bei 1,5% und ging
in der Folge auf 0,7% Ende 1998 zurück. Regional schwank-
te diese Kennzahl zu Ende 1998 zwischen 0,4% in Nord-
mähren und etwa 1% in Středočeský und Východočeský
(Mittel- und Ostböhmen). In Prag lag sie bei einem mittle-
ren Wert von 0,8%. Wie auch in vielen anderen Reform-
staaten dürfte die Krise auf dem Arbeitsmarkt der Tschechi-
schen Republik weniger durch regionale Ungleichgewich-
te zu erklären sein, sondern ihre tieferen Wurzeln vielmehr
in der gesamtwirtschaftlichen Lage und der verzögerten Um-
strukturierung der Wirtschaft haben. Laut kurzfristig progno-
stizierten Arbeitsmarktkennzahlen ist nicht zu erwarten, daß
eine mögliche Erholung in einigen Regionen zu einer Ab-
schwächung der allgemeinen Rezession führen wird.

Arbeitsmarktinstitutionen

Arbeitsmarktverwaltung und -politik liegen in den Händen
des Ministeriums für Arbeit und Soziale Angelegenheiten
und der diesem angeschlossenen staatlichen Arbeitsverwal-
tung, der ein Netz bestehend aus 77 Bezirksarbeitsämtern
und 238 lokalen Arbeitsämtern (deren Zahl sich laufend
verändert) direkt unterstellt ist. Der staatlichen Arbeitsver-
waltung steht im Gegensatz zu Ungarn (mit dem Nationa-
len Arbeitsmarktzentrum) und der Slowakei (mit dem Na-
tionalen Arbeitsamt) keine dreigliedrig aufgebaute sozial-
partnerschaftliche Institution gegenüber. Die arbeitsmarkt-
politischen Maßnahmen, einschließlich der Programme der
aktiven Arbeitspolitik, werden in der Tschechischen Repu-
blik zentral verwaltet, wenngleich die Bezirksarbeitsämter
bei Entscheidungen über die praktische Umsetzung von
Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ein relativ star-
kes Mitspracherecht besitzen. Die Mittel zur Umsetzung der
Programme der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden unter
den Bezirken auf Basis von Projektvorschlägen aufgeteilt
(im Gegensatz beispielsweise zur Slowakei, wo die Mittel
nach einer bestimmten Formel auf Grundlage der lokalen
Arbeitsmarktkennzahlen vergeben werden).

Nach dem neuen Nationalen Beschäftigungsprogramm von
1999 soll der Zuständigkeitsbereich der Bezirksarbeitsämter
in der Koordinierung der Beschäftigungspolitik ausgewei-
tet werden. Als Beispiel für ein Programm zur Förderung der
Dezentralisierung ist der unter der Bezeichnung Pro-active
Labour Market Intervention Fund (Palmif) bekannte
Interventionsfonds zu nennen. Der Fonds wurde 1992 im
Rahmen des Phare-Programms eingerichtet und bietet fi-
nanzielle Unterstützung für neue, innovative Programme der
aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Bewältigung lokaler Proble-
me. Darüber hinaus ist auch im Nationalen Beschäftigungs-
programm 1999 eine beträchtliche Erhöhung der Ausgaben
für aktive Maßnahmen vorgesehen, die bereits im Budget-
vorschlag für 2000 ihren Niederschlag fand. Allerdings wer-
den durch die gegenwärtige Wirtschaftskrise und die stei-
gende Arbeitslosigkeit aktive Maßnahmen zunehmend zu-
gunsten passiver Ausgaben hintangestellt.
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Regionsstruktur und Datenbasis

Estland - vormals selbst „Region“ als Teil der UdSSR - hat
als relativ kleine geopolitische Einheit einen bemerkenswer-
ten Wandel vollzogen: Gesamtwirtschaftlich hat das Land
einen beträchtlichen Wachstums- und Modernisierungs-
schub erfahren, auf regionaler Ebene zeichnen sich völlig
neue Entwicklungsmuster ab.

Die regionale Gliederung Estlands ist aus politisch-admini-
strativer Sicht von 15 sogenannten „Maakonds“ (regional-
statistische Einheiten der Ebene IV) sowie von rund 250
Verwaltungseinheiten auf lokaler Ebene geprägt. Die
Maakonds sind in vielen Bereichen Träger der Staats-
verwaltung. Für die territoriale Ebene III wurden die 15
Maakonds zu fünf Einheiten aggregiert (siehe dazu auch
den regionalstatistischen Annex). Diese statistischen Re-
gionen haben derzeit noch keine rechtliche Basis, werden
aber in regionalstatistischen Publikationen und Projekten
verwendet.

Daten zu Beschäftigung und Arbeitslosigkeit auf regionaler
Ebene sind für die statistischen Einheiten der Ebenen IV und
III vorhanden. Als Datenquellen für die regionale Ebene
dienen die Arbeitskräfteerhebung (AKE), weiters das Ar-
beitslosen- und das Unternehmensregister. Für einige
Maakonds werden aufgrund zu kleiner Stichprobengrößen
keine AKE-Daten zur Arbeitslosigkeit publiziert. Auch sind
einige spezielle Indikatoren zur Arbeitslosigkeit (vor allem
nach Altersgruppen) nicht in regionaler Aufgliederung ver-
fügbar bzw. werden als nicht repräsentative Werte gekenn-
zeichnet. Die AKE-Stichprobengröße beträgt landesweit
13.000 Personen, für die Regionen der Ebene III ergeben
sich somit Stichprobengrößen im Bereich von 2.000 bis
3.000 Personen.

Die Regionen

Demographie

Die stärkste Bevölkerungskonzentration in Estland ist in der
Hauptstadtregion zu verzeichnen: hier lebt ein Drittel aller Ein-
wohner. Demgegenüber sind die meisten übrigen Regionen,
mit Ausnahme des stark industrialisierten Nordostens sowie
der Stadt Tartu und ihrer Umgebung, sehr dünn besiedelt. Die
Bevölkerungsdichte beträgt im Landesdurchschnitt 33 Ein-
wohner pro Quadratkilometer, die beiden flächenmäßig größ-
ten Regionen weisen Dichten um 16 Einwohner auf.

Seit Beginn der 90er Jahre erlebte Estland einen Bevölke-
rungsrückgang - zwischen 1990 und 1998 sank die Zahl der
Einwohner um rund 120.000 oder 8 %. Primär ist dies auf
einen starken Geburtenrückgang zurückzuführen. Seit 1995
ist der natürliche Saldo der Bevölkerungsentwicklung in
allen Maakonds bzw. Regionen negativ, insbesondere in
Kirde- und in Kesk-Eesti (Nordost- und Zentral-Estland). In
geringerem Maß hat auch die kontinuierliche Auswanderung
russischsprachiger Einwohner dazu beigetragen.

Die in den 60er Jahren massiv einsetzende Industrialisie-
rung des Landes, insbesondere um Tallinn und im Nord-
osten, führte zu einer großen Zuwanderung russisch-
sprechender Bevölkerung. Põhja-Eesti (Nord-Estland) ist
mit rd. 535.000 Einwohnern als Hauptstadtregion die größ-
te Region, die zweitgrößte Region ist Kirde-Eesti (Nordost-
Estland) mit rd. 300.000 Einwohnern, welche den industri-
ellen Ballungsraum Ida-Virumaa umfaßt. Im letzten Jahr-
zehnt kam es zu einer Trendumkehr, nämlich einer über-
durchschnittlichen Abwanderung sowohl aus der Hauptstadt
als auch aus dem industriellen Ballungsraum: Während
Tallinn nunmehr 410.000 Einwohner hat, wuchs es zwischen
1960 und 1990 von 300.000 auf 480.000 Einwohner. Viele,
primär russischsprachige Einwohner emigrierten. Ältere
Personen, aber auch junge Familien verlassen Tallinn und
ziehen in vorherige Wochenendhäuser im Umland, meist
aufgrund der hohen Wohnkosten. Dieser Trend zur
Suburbanisierung betrifft vor allem den Rapla Maakond (Teil
von Kesk-Eesti) und in geringerem Maße Lääne Maakond
(Teil von Lääne-Eesti). Beides sind Gebiete mit sehr guter
Verkehrsanbindung an die Hauptstadt. Weitere deutliche
Migrationsgewinne verzeichnete Pärnu und Umgebung (in
Lääne-Eesti), unter anderem bedingt durch Zuwächse im
Bereich des Tourismus.

Die Erwerbsbevölkerung ist im Zeitraum 1997-1998 insge-
samt gewachsen, nämlich um +0,6 % auf 711.000 Perso-
nen, bedingt durch einen markanten Anstieg in Lääne-Eesti,
dem Westen des Landes sowie geringere Anstiege in Kesk-
und Kirde-Eesti (Zentral- und Nordost-Estland). In der
Hauptstadtregion war die Erwerbsbevölkerung rückläufig.
Die Erwerbsquote stieg von 1997 auf 1998 insgesamt leicht
an, markant war der Anstieg in Lääne-Eesti. In Põhja-Eesti
und Kesk-Eesti fiel die Erwerbsquote. Der eindeutige Trend
zu einer alternden Bevölkerung ließe mittel- bis längerfris-
tig eine Reduktion des Arbeitskräfteangebots erwarten, al-
lerdings sind die Erwerbs- und Beschäftigungsquoten der-
zeit in Kesk-, Kirde- und Lõuna-Eesti sehr niedrig.

Beschäftigung und regionale Wirtschaft

Die Zahl der Beschäftigten ist im Zeitraum 1997 bis 1998
landesweit um 1 % gestiegen. Die bei weitem stärksten
Zuwächse (7,7 %) wurden in Lääne-Eesti (Westen) erho-
ben, in geringerem Umfang auch in Kirde-Eesti (Nordosten).
In der Hauptstadtregion sowie in Lõuna-Eesti (Süden) sta-
gnierte die Beschäftigtenzahl, in Kesk-Eesti (Zentral-Est-
land) war die Beschäftigtenzahl rückläufig (-1,8 %). Die
Beschäftigungsquote stieg landesweit an, regional zeigen
sich aber deutliche Unterschiede: Von fast 63 % in der
Hauptstadtregion bis 53 % in Lõuna-Eesti (Süd-Estland).
Die auffälligsten Entwicklungen von 1997 bis 1998 waren
der starke Anstieg der Beschäftigungsquote in Lääne-Eesti
und die rückläufige Tendenz in Kesk-Eesti.

Ein wesentlicher Indikator für die Messung regionaler wirt-
schaftlicher Unterschiede ist das BIP. Von Eurostat wurden
jüngst regionale BIP-Daten für Estland veröffentlicht. 1996
betrug das BIP pro Kopf rund 6.100 KKS (Kaufkraft-

Estland Regionaler Arbeitsmarkt
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standards), das entspricht 34 % des EU-Schnitts. Põhja-
Eesti, die Hauptstadtregion, lag mit rd. 9.200 KKS weit über
dem Landesschnitt. Die weiteren vier Regionen liegen in
etwa gleichauf, zwischen 4.000 KKS (Kesk-Eesti) und 4.600
KKS (Kirde-Eesti) pro Kopf.

Land- und Forstwirtschaft

Die Landwirtschaft hat, wie auch in anderen Staaten im wirt-
schaftlichen Umbruch, eine wichtige Rolle als Puffer bzw. als
Krisensicherung - dies zeigt die hohe Zahl von
Kleinstlandwirtschaften. 1997 waren 45.000 Betriebe mit ei-
ner Größe bis 4 ha registriert. Die Position des landwirtschaft-
lichen Sektors hat sich durch die Transformation stark verän-
dert - innerhalb der Sowjetunion gehörte Estland zu den Re-
publiken mit den günstigsten Standortbedingungen -, die Po-
sition im heutigen internationalen Markt ist hingegen, auch
klimatisch bedingt, relativ schwach, insbesondere bei Getreide-
erzeugnissen. Die Produktion gerät zunehmend unter den
Druck von Importen. Ein bedeutsamer Wirtschaftsfaktor ist die
Forstindustrie - nahezu die Hälfte der Landesfläche ist bewal-
det, Kiefern- und Birkenholz bilden wichtige Exportprodukte.

Die Daten zu Beschäftigung, aber auch zur Brutto-
wertschöpfung zeigen, daß der primäre Sektor insbeson-
dere in Kesk-Eesti (Zentral-Estland) eine weit überdurch-
schnittliche Bedeutung hat. Im Landeschnitt waren 1998 (2.
Quartal) knapp 10 % der Gesamtbeschäftigten in der Land-
wirtschaft tätig, in Kesk-Eesti waren es 25 %.

Industrie

Neben der Hauptstadt als industrieller Standort entstanden
die größten Produktionen im Nordosten Estlands, vor allem
in der nördlichen Hälfte des Ida-Viru Maakond. Die Basis
der industriellen Entwicklung bildeten die Rohstoff-
ressourcen und die aus mehrfacher Sicht günstige Lage des
Gebiets an der früher wichtigen Achse Tallinn-Petersburg.

In dieser Region und vor allem um die Städte Narva, Kothla-
Järve und Johvi sind die wichtigsten primären Ressourcen
des Landes konzentriert. Ölschiefer als Basis für Energie-
gewinnung und chemische Industrie bildet die Grundlage
der Großindustrien. Mit einem Anteil von 60 % des
Primärenergieverbrauchs ist Ölschiefer der bei weitem wich-
tigste Energieträger. Aus energie-, aber auch aus
arbeitsmarktpolitischer Sicht ist ein Ausstieg aus dieser re-
lativ umweltbelastenden Technologie derzeit kaum reali-
stisch. 1998 war im Landesschnitt ein Drittel der Beschäf-
tigten in der Industrie tätig - in Kirde-Eesti (Nordost-Estland)
waren es fast 48 %. Diese Region ist mit den Um-
strukturierungserfordernissen und sozialen Problemen ei-
ner alternden Industrieregion konfrontiert.

Ein weiteres, eher flächiges und kleinteilig regionales Pro-
blem sind rd. 30 monoindustrielle Siedlungen mit 1.000 bis
3.000 Einwohnern, die vor allem um Großbetriebe der
Lebensmittelverarbeitung entstanden sind: Die wirtschaft-
lichen Probleme dieser Betriebe zeigen unmittelbare nega-
tive Auswirkungen am lokalen Arbeitsmarkt.

Eine Besonderheit war die Rolle Estlands, aber auch der
anderen baltischen Staaten für die Sowjetunion als militä-
risch-strategischer Standort von großer Bedeutung. Die
relativ rasche Schließung von großer militärischer Industrie
führte zu einem starken Anstieg industrieller Arbeitslosig-
keit; die russische Minderheit war davon besonders betrof-
fen.

Dienstleistungen

Wie in allen Transformationsländern ist der tertiäre Sektor
in den größeren Städten konzentriert (Tallinn, Tartu und
Pärnu). In Põhja-Eesti, der Hauptstadtregion, sind rund 68
% der Beschäftigten im tertiären Sektor tätig, ebenfalls über-
durchschnittlich ist der Beschäftigtenanteil dieses Sektors
mit fast 61 % in Lõuna-Eesti (Süd-Estland), die Region um
Tartu (Landesschnitt 57,3 %). Generell baut die günstige
Ausgangsposition für das Wachstum des tertiären Sektors
in den westlichen Regionen vor allem auf den Tourismus
auf sowie, bedingt durch die Küstenlage und die Häfen, auf
den Handel. Das rasche Wachstum neuer KMUs erfolgte
relativ zeitgleich in Tallinn und Lääne-Eesti (West-Estland).
Das Gewicht der Hauptstadt in Handel und Tourismus ist
sehr groß: rund 70 % aller Umsätze im Handel werden in
Tallinn getätigt (Unternehmen mit mehr als 20 Beschäftig-
ten). Des weiteren ist die Stadt ein Hauptanziehungspunkt
für Einkaufstouristen aus Finnland - über 2,6 Mio. finnische
Touristen kamen 1997 per Fähre.

Regionale Arbeitslosigkeit

Die wesentlichsten regionalen Arbeitsmarktprobleme Est-
lands sind:

● der Mangel an außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätzen
in den ländlichen Regionen

● die aufgrund industrieller Umstrukturierung entstande-
ne Arbeitslosigkeit, wovon insbesondere die
russischsprachige Bevölkerung betroffen ist

Generell zeigen die Arbeitsmarktdaten für die größeren
Städte und ihr Umland (Tallinn, Tartu und Pärnu) wesent-
lich günstigere Entwicklungen als für den Rest des Landes.
Das Fehlen größerer Städte im Sinne wirtschaftlicher Zen-
tren betrifft weite Teile des Landes, insbesondere den Süd-
osten und das Landesinnere (Kesk-Eesti). Generell zeigte
der Westen des Landes die günstigste Entwicklung, d.h.
eine Verringerung der Arbeitslosigkeit und ein Wachstum der
Beschäftigung.

Im 2. Quartal 1998 war nach AKE-Daten die Arbeitslosen-
rate in Lääne-Eesti (West-Estland) mit 5,8 % am geringsten,
gefolgt von der Hauptstadtregion (9,1 %). Den höchsten
Wert wies Kirde-Eesti (Nordost-Estland) mit 12,3 % auf. In
dieser Region ist auch das Problem der Jugend- und Lang-
zeitarbeitslosigkeit am gravierendsten. Gegenüber dem 2.
Quartal 1997 ist die AKE-Arbeitslosenrate in allen Regio-
nen gefallen, am stärksten in Lääne-Eesti. Die Zahlen zu
den registrierten Arbeitslosen zeigen generell weit höhere
Anteile von Frauen - dies liegt u.a. daran, daß Frauen mit

Regionaler Arbeitsmarkt Estland
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Kinderbetreuungspflichten diese Leistungen länger in An-
spruch nehmen können als Männer. Die Gesamtzahl der
registrierten Arbeitslosen war Ende 1997 geringer als Ende
1998, d.h. registrierte und AKE-Arbeitslosigkeit zeigen ge-
genläufige Tendenz, was vor allem auf eine signifikante
Erhöhung der Unterstützungszahlungen zu Beginn des
Jahres 1999 zurückzuführen ist.

Letztlich ist anzunehmen, daß die fehlende Arbeitsmarkt-
dynamik in den ländlichen Regionen zu einer weiteren,
verstärkten Migration in die größeren Ballungsräume füh-
ren wird. Am massivsten sind diese Probleme derzeit im
Südosten des Landes (Lõuna-Eesti bzw. Põlva und Võru
Maakond). Die Region liegt vergleichsweise peripher zu den
größeren, städtischen Nachfragemärkten. Tartu, als wich-
tiges regionales Zentrum, ist mit rund 100.000 Einwohnern
relativ klein. Überlagert wird diese Situation durch die nied-
rige Mobilität, insbesondere in den ländlichen Regionen.
Hierbei spielt auch das im Durchschnitt geringere Aus-
bildungsniveau der Bevölkerung eine Rolle. Die derzeit
wichtigste Alternative in den ländlichen Regionen bietet der
Tourismus, der räumlich eine starke Konzentration auf die
Hauptstadt und den Westen des Landes sowie die vorge-
lagerten Inseln zeigt.

Arbeitsmarktinstitutionen

Die 1991 gegründete Arbeitsmarktverwaltung ist dem Ministe-
rium für Soziales unterstellt. Die Arbeitsmarktverwaltung ist
relativ stark auf die lokale Ebene bezogen. 1998 gab es in
jedem Maakond mindestens eine, meist aber mehrere lokale
Stellen: Insgesamt waren es rund 50 Stellen auf regionaler bzw.
lokaler Ebene. Diese Stellen wurden prioritär in den Gebieten
mit den gravierendsten Problemlagen eingerichtet. Zu den
wesentlichen Aktivitäten dieser lokalen Stellen zählen die
Maßnahmen der passiven Arbeitsmarktpolitik (Unterstützungs-
zahlungen), die Stellenvermittlung und teilweise auch andere
Organisationsfelder. Gerade im Bereich aktiver Maßnahmen
ist das Engagement der lokalen Arbeitsmarktverwaltung und
der lokalen Behörden wesentlich.

Das System lokaler und regionaler Stellen ist im internatio-
nalen Vergleich relativ dicht, die personelle Ausstattung der
Stellen beschränkt vielfach aber das Tätigkeitsfeld. Im in-
ternationalen Vergleich sind die Unterstützungszahlungen
an Arbeitslose generell sehr gering. Aktive Maßnahmen wie
subventionierte Beschäftigung oder Aus- und Weiterbildung
haben ein großes Gewicht an den gesamten Ausgaben für
Arbeitsmarktpolitik.
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Regionalstruktur und Datenbasis

Ungarn nimmt eine Fläche von etwa 93.000 km2 ein. Von
den über dreitausend Siedlungseinheiten sind mehr als 190
Städte. Etwa 37% der 10 Millionen Einwohner leben in länd-
lichen Gebieten.

Ungarn ist in 20 Verwaltungseinheiten - sogenannte Komitate
- gegliedert, die regionalstatistischen Einheiten der Ebene III
entsprechen. In Hinblick auf den EU-Beitritt schlugen die un-
garischen Behörden die Einführung eines neuen Systems
von Makroregionen vor, die der territorialen Ebene II entspre-
chen würden. Seit der Abschaffung der kleineren
Verwaltungseinheiten (jarás) im Jahr 1994 besitzt Ungarn
keine Verwaltungseinheiten der territorialen Ebene IV mehr.
Aus praktischen Gründen wurden jedoch zwei verschiede-
ne Untergliederungen in Teilregionen vorgenommen. 1994
führte das Ungarische Statistische Zentralamt für statistische
Zwecke ein neues System von 138 Teilregionen ein. Bei die-
sen Teilregionen handelt es sich jeweils um Unterteilungen
der einzelnen Komitate. Zusätzlich sind die Teilregionen ge-
genwärtig in über 180 Arbeitsamtsbezirke unterteilt.

Daten zu Beschäftigung und Arbeitslosigkeit sind im allgemei-
nen für alle regionalstatistischen Ebenen verfügbar. Die wich-
tigsten Datenquellen sind die Arbeitskräfteerhebung (AKE),
Arbeitslosenregister und Unternehmensbefragungen. Die
Arbeitskräfteerhebung wird vom Ungarischen Statistischen
Zentralamt seit Januar 1992 basierend auf  einem internatio-
nal vergleichbaren Verfahren durchgeführt. Die quartalswei-
se Erhebung erfolgt durch Befragung einer im Rotationsprinzip
wechselnden Stichprobe von etwa 30.000 Haushalten (na-
hezu 70.000 Personen). Die Arbeitskräfteerhebung liefert
Hinweise über die Erwerbstätigkeit der Bevölkerung im Alter
zwischen 15 und 74 Jahren für die Ebenen II und III. Daten
auf Basis registrierter Beschäftigungs- und Arbeitslosenziffern
sind auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke verfügbar.

Die Regionen

Demographie

Die ungarische Bevölkerung verzeichnete in den letzten
Jahrzehnten aufgrund sinkender Geburtenraten und etwa
gleichbleibender Sterblichkeitsraten einen stetigen Rück-
gang. Gegenwärtig liegt die Bevölkerungszahl noch über 10
Millionen. Die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (15 - 74
Jahre) geht seit 1995 zurück und beträgt gegenwärtig etwa
7,7 Millionen. Die Erwerbsbevölkerung umfaßt etwas mehr
als 4 Millionen Personen.

Laut AKE-Daten für das erste Quartal 1999 betrug der Anteil
der noch nicht erwerbsfähigen Personen (0 - 14 Jahre) insge-
samt 17,4%. Relativ jung ist die Bevölkerung in Észak-
Magyarország (Nordungarn) und Észak-Alföld (dem nördli-
chen Teil der Großen Tiefebene), wo der Anteil der Personen
im Alter von 0 - 14 Jahren bei 18,5 bzw. 19,7% liegt. Am nied-
rigsten ist ihr Anteil mit 15,8% in Közép-Magyarország (Mittel-

ungarn). Aufgrund dieser Zahlen ist anzunehmen, daß sich der
Druck aufgrund eines wachsenden Arbeitskräfteangebots
künftig primär in jenen Regionen auswirken wird, in denen der
Arbeitsmarkt schon jetzt die geringste Aufnahmefähigkeit zeigt.

Die Mobilität der Arbeitskräfte ist in Ungarn traditionell ge-
ring. Die Unterschiede, die auf dem Arbeitsmarkt zwischen
den einzelnen Regionen und Komitaten bestehen, sind re-
lativ stabil. 1998 lebten etwa 40% der ungarischen Arbeits-
losen in den wirtschaftlich schwachen Regionen des
Ostens. Die etwa eine halbe Million Menschen zählende
Minderheit der Roma lebt hauptsächlich im nördlichen Teil
des Landes. Wegen ihres äußerst geringen schulischen und
beruflichen Bildungsstandes ist diese Gruppe nur sehr
schwach auf dem Arbeitsmarkt vertreten.

Beschäftigung und regionale Wirtschaft

Közép-Magyarország (einschließlich des Ballungsraumes
von Budapest) ist die wirtschaftlich führende Region mit dem
höchsten Urbanisierungsgrad (etwa 80%) und einem über
dem Landesdurchschnitt liegenden BIP pro Kopf. Der nörd-
liche Teil von Dunantúl (Transdanubien) zeigt zwar Ähnlich-
keiten mit Észak-Magyarország, ist aber durch eine regere
Dynamik im Unternehmensbereich gekennzeichnet und
nimmt daher neben Dél-Alföld (der südlichen Großen Tief-
ebene) hinter Közép-Magyarország eine Spitzenposition
beim BIP pro Kopf ein. Észak-Magyarország und Észak-
Alföld (der nördliche Teil der Großen Tiefebene) im Osten
des Landes gehören zu den am wenigsten entwickelten
Regionen mit dem geringsten BIP pro Kopf. In diesen bei-
den Regionen liegen viele ländliche Gebiete sowie Gebie-
te mit im Niedergang befindlichen Industrien.

In Ungarn war die regionale Entwicklung im Laufe der Trans-
formation durch eine Verschärfung der bereits Ende der
achtziger Jahre existierenden regionalen Disparitäten ge-
kennzeichnet. Relativ gesehen blieben die Positionen der
einzelnen Komitate zueinander weitgehend unverändert. An
den extremen Enden des Spektrums - bei den am höchsten
entwickelten und bei den rückständigsten Komitaten - wa-
ren nur sehr geringe Veränderungen zu verzeichnen
(Fazekas und Ozswald, 1998).

Von den Makroregionen haben Közép-Magyarország (Mittel-
ungarn) und Nyugat-Dunantú l(das westliche Transdanubien)
die günstigste Arbeitsmarktsituation zu verzeichnen. Im Osten
des Landes - in den Regionen Észak-Magyarország (Nord-
ungarn) und den nördlichen Teilen von Alföld (der Großen
Tiefebene) - ist die Arbeitslosenrate stets am höchsten.

Die Erwerbsquote und die Arbeitslosenquote zeigen einen ähn-
lichen regionalen Verlauf. Laut AKE 1998 erreichte die Erwerbs-
quote der Bevölkerung im Alter von 15 - 74 Jahren in Nyugat-
Dunantúl (dem westlichen Transdanubien) fast 58%, während
sie in Észak-Magyarország bei nur etwa 47% lag. 1998 lag die
Erwerbsquote in den verschiedenen Komitaten zwischen 43,6%
in Szabolcs und 59,6% in Győr-Moson-Sopron.
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Die wohlhabenden Komitate, die von der Wende relativ am
meisten profitierten, liegen vorwiegend im Norden und
Westen des Landes, insbesondere entlang der Strecke
Wien-Budapest bzw. im Dreieck Wien-Budapest-Bratislava.
Die Hauptstadt Budapest ist das mit Abstand höchst-
entwickelte Komitat mit hohen Anteilen an der Wirtschafts-
tätigkeit und den Auslandsinvestitionen. Ebenfalls wohlha-
bend sind die Komitate Győr-Moson-Sopron entlang der
Grenze zu Österreich und der Slowakei und Vas (beide im
westlichen Transdanubien), sowie das Komitat Pest in
Közép-Magyaroszság.

Im allgemeinen waren von den negativen Folgen des
Wirtschaftswandels die am stärksten betroffenen Komitate
jene mit einem hohen Anteil an Schwerindustrie oder Land-
wirtschaft, mit schwacher Infrastruktur, schlecht ausgebil-
deten Arbeitskräften, einem niedrigen Entwicklungsstand in
den Bereichen Dienstleistungen und Handel, einem relativ
hohen Bevölkerungsanteil der Volksgruppe der Roma und
großen Entfernungen zu den größeren städtischen Zentren.
Die Komitate, die über eine längere Zeit hinweg von den
negativen Auswirkungen der Umstrukturierung betroffen
waren, liegen östlich der Tisza (Theiß) und weisen in der
industriellen Produktion unterschiedliche Strukturen auf.

Trotz der relativ großen Zuflüsse an direkten Auslands-
investitionen ist aufgrund deren Konzentration auf Budapest
und eine Reihe anderer wirtschaftlich attraktiver Gebiete zu
beobachten, daß diese Investitionen in den Krisengebieten
kaum zur Entstehung neuer Arbeitsplätze führten. Nach dem
Start eines groß angelegten Programms der ungarischen
Regierung zur Förderung von Investitionen in abgelegene-
ren Gebieten engagierten sich ausländische Investoren
auch jenseits der Donau und realisierten einige Projekte im
Osten des Landes. Laut Familien- und Sozialministerium
führten diese 1998 jedoch noch nicht zu spürbaren Auswir-
kungen in Form neuer Arbeitsplätze.

Besonders hart wurde die ungarische Wirtschaft durch die
strenge Handhabung von Konkursverfahren getroffen. Im Jahr
1992 kam dabei eine sehr starre Regelung zur Anwendung,
welche während eines kurzen Zeitraums zu einer höheren
Zahl von Konkursen als in anderen Reformländern führte.

Land- und Forstwirtschaft

Aufgrund des milden Klimas und insbesondere der ausge-
dehnten Ebenen ist Ungarn als Agrarland prädestiniert. Die
Landwirtschaft, einschließlich der Viehzucht (in der berühm-
ten ungarischen Puszta), war in Ungarn immer schon ein
wichtiger Wirtschaftszweig. Der Anteil der landwirtschaftlich
Beschäftigten sank während der Transformation jedoch
beträchtlich auf gegenwärtig etwa 7,5% (AKE-Daten für das
vierte Quartal 1998).

Die Landwirtschaft konzentriert sich hauptsächlich auf Alföld
(die Große Tiefebene). In Dél-Alföld arbeiten 17% aller
Beschäftigten in der Landwirtschaft, in Észak-Alföld (dem
nördlichen Teil der großen Tiefebene) sowie in Del-Dunantúl
etwas über 10%. Das Komitat Szabolcs-Szatmár-Bereg in

Észak-Alföld ist ein typisches Beispiel für ein Krisengebiet
mit strukturschwacher Landwirtschaft.

Industrie

Insgesamt lag die Industriebeschäftigung in Ungarn 1998
bei über 34% (AKE-Daten für das 1. Quartal 1999). Von den
Makroregionen weisen Közép- und Nyugat-Dunantúl (Mit-
tel- und Westtransdanubien) sowie Észak-Magyarország
den höchsten Anteil an Industriebeschäftigung (über 40%)
auf. Közép-Magyarország mit der Hauptstadt Budapest ist
mit einer Industriebeschäftigung von nur etwa 29% die am
geringsten industrialisierte Region. Die regionale Gliederung
ist für eine Darstellung der Industriestruktur des Landes und
der damit verbundenen Probleme jedoch vermutlich zu
großflächig strukturiert. Für diesen Zweck sind Daten auf
Komitatsebene aussagekräftiger.

Bei jenen Komitaten, die von der ersten Schockwelle der
Transformation am stärksten betroffen waren, kann man
zwischen den kurzfristigen Verlierern und den „Nachzüglern“
unterscheiden. Erstere wurden anfänglich von starken
Schocks erschüttert, erholten sich aber rasch wieder (z.B.
die industrialisierten Komitate Komárom und Fejér in Közép-
Dunantúl). Für die Nachzügler unter den industrialisierten
Komitaten ist häufig ein hoher Schwerindustrieanteil typisch.
Weiters ist ein enger Zusammenhang zwischen dem Vor-
herrschen staatseigener kapitalintensiver Industrien und
örtlichen Arbeitsmarktproblemen zu beobachten (Fazekas,
1995).

Die größten Probleme bestehen in den Komitaten Borsod-
Abaúj-Zemplén und Nógrád (beide in Észak-Magyarország),
die hauptsächlich von den Massenkündigungen infolge der
Umstellungen in der Stahlindustrie und der Krise im Berg-
bau betroffen waren.

Dienstleistungen

In Ungarn wird der geringere Anteil der Industrie-
beschäftigung durch einen relativ hohen Anteil des Dienst-
leistungssektors kompensiert. 1999 entfiel auf den tertiären
Sektor ein Anteil von  etwa 58% der Gesamtbeschäftigung
und damit neben Estland der höchste Prozentsatz der hier
vorgestellten fünf Länder. Die dominierende Stellung Buda-
pests wird aus dem Anteil, den der Dienstleistungssektor
in Közép-Magyarország einnimmt, deutlich, der mit fast 70%
der landesweit höchste ist. Észak-Alföld folgt mit 59%, alle
anderen Komitate liegen unter dem Landesdurchschnitt.
Gering ist der Anteil der Beschäftigung im Dienstleistungs-
sektor insbesondere in Nyugat-Dunantúl (im westlichen
Transdanubien) (unter 50%).

Regionale Arbeitslosigkeit

Eine Umfrage unter Unternehmen (Fazekas und Kollo, 1996)
zeigte, daß Arbeitsplatzneubildung und -verluste für die Ent-
stehung regionaler Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt von
annähernd gleicher Bedeutung sind. Die rückständigeren
Regionen wiesen mehr schrumpfende Unternehmen mit hö-
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heren Arbeitsplatzverlusten auf und gleichzeitig eine geringe-
re Anzahl expandierender Unternehmen, die weniger neue Ar-
beitsplätze schufen. 1998 betrugen die Unterschiede zwischen
den Arbeitslosenquoten der verschiedenen Komitate bei der
registrierten Arbeitslosigkeit etwa 14 Prozentpunkte und bei
der Arbeitslosigkeit nach AKE 7 Prozentpunkte. Deutliche
Unterschiede mit ähnlich strukturiertem Muster wie bei den
Arbeitslosenquoten sind auch bei den Erwerbsquoten  zu
beobachten. Typisch für die regionalen Unterschiede auf dem
ungarischen Arbeitsmarkt ist, daß stets dieselben Bezirke unter
den bestgereihten bzw. den rückständigsten zu finden sind.

Die AKE-Arbeitslosigkeit ist in Ungarn besonders in Bezirken
mit hoher Arbeitslosigkeit im allgemeinen niedriger als die
registrierte. 1998 lag die AKE-Arbeitslosigkeit in Nordungarn
bei 12,2%, im nördlichen Teil der Großen Tiefebene bei 11%,
in Mittelungarn bei nur 5,6% und im westlichen
Transdanubien bei 6%. Auf der Ebene der Komitate waren
die Arbeitslosenquoten in Borsod, Szabolcs und Nógrád mit
13,8%, 11,8% und 10,8% am höchsten. Die geringste Arbeits-
losenquote wurde mit 5,1% im Komitat Győr-Moson-Sopron
(westliches Transdanubien) verzeichnet, während Budapest
(Mittelungarn) und Vas (Westtransdanubien) 5,5% aufwiesen.

Die Entwicklung der registrierten Arbeitslosigkeit zeigt so-
wohl bei den Höchst- als auch bei den Tiefstständen das
gleiche Bild. Niedrig ist die Arbeitslosigkeit in den Komitaten
Budapest, Győr-Moson-Sopron und Vas (mit einer registrier-
ten Arbeitslosigkeit zu Ende 1998 von 3,6%, 4,4% und
5,2%). Die drei Bezirke mit den durchgehend höchsten Ar-
beitslosenquoten sind Borsod, Szabolcs und Nógrád
(17,7%, 16,9% und 14,7% zu Ende 1998).

Abeitsmarktinstitutionen

Die ungarische Beschäftigungspolitik ist eine Kombination
von zentralistischem und dezentralistischem Ansatz. Erste-
res zeigt sich im Rahmen des für Arbeitsmarktpolitik zustän-
digen Ministeriums (gegenwärtig des Sozial- und Familien-
ministeriums) und seines autonomen Organs,  Nationalen
Zentrum für Arbeit, das bis 1996 das Netz der
Komitatsarbeitsämter und der örtlichen Arbeitsämter beauf-
sichtigte, zur Anwendung. Gegenwärtig stehen die Ämter
unter der Aufsicht des Ministerium, während das Zentrum
für Arbeit für Statistiken und Analysen zuständig ist. Diese
Strukturen entsprechen jenen der Arbeitsverwaltungen in
den EU-Ländern. Die örtlichen Arbeitsämter sind für die
Verwaltung der Arbeitslosengelder und für die Stellenver-
mittlung zuständig. Zusätzlich beschäftigen sich diese Ämter
auch mit der Organisation und Umsetzung von Program-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Daneben bestehen nach einem dreigliedrigen Modell orga-
nisierte sozialpartnerschaftliche Institutionen: das
Entscheidungsgremium des Arbeitsmarktfonds „MAT“ (bis
1996 der Nationale Rat für den Arbeitsmarkt) und das Netz
der Arbeitsbeiräte der einzelnen Komitate. Diese Institutio-
nen überwachen den dezentralen Teil der im Beschäfti-

gungsfonds konzentrierten Mittel. Seit 1996 haben von den
Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen delegierte
Vertreter einen permanenten Sitz im MAT und beziehen ein
Gehalt vom Staat. Im Gegensatz zur Zeit vor 1996 werden
Sitzungen unter Ausschluß der Öffentlichkeit und der Me-
dien abgehalten. Das MAT bestimmt jenen Teil des
Beschäftigungsfonds, der dezentral zu verwalten ist. Der
verbleibende Teil der Mittel des Beschäftigungsfonds gehen
über zentral verwaltete Teilbudgets zweckgebunden (Be-
trieb regionaler Umschulungszentren, Interventionsfonds
zur Bekämpfung regionaler Arbeitsmarktkrisen, Führung
von Institutionen im Bereich von Beschäftigung sowie Aus-
und -weiterbildung sowie Unterstützung der  Beschäfti-
gungspolitik auf lokaler Ebene) ebenfalls an die Regionen.
Der Trend zu einem umfassenderen Ansatz in der Regio-
nalpolitik schlug sich auch in der Beschäftigungspolitik nie-
der. Aufgrund der von der ungarischen Regierung 1996
beschlossenen Richtlinien für die Beschäftigungspolitik
sollte Förderungsmaßnahmen zur Schaffung von Arbeits-
plätzen in Krisenregionen durch Einleitung komplexer re-
gionaler Entwicklungsprogramme Priorität zukommen. Als
frühes Beispiel für ein solches Programm ist das im Jahr
1994 eingeleitete Umstrukturierungsprogramm für die Stahl-
industrie zu nennen, dessen Schwerpunkt auf zwei von den
Veränderungen und der Krise im Bergbau besonders be-
troffenen Komitaten (Borsod und Nógrád) lag.
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Polen Regionaler Arbeitsmarkt

Polen, das bei weitem größte Land Mitteleuropas (MEL), ist
nach der politischen Wende durch viele spezifische Entwick-
lungen gekennzeichnet. Bei mehreren sachpolitischen The-
men der EU-Erweiterung gilt Polen aufgrund seiner Größe
und struktureller Besonderheiten das Hauptaugenmerk:
Dies betrifft in besonderem Maß den landwirtschaftlichen
Sektor.

Regionsstruktur und Datenbasis

Mit Beginn des Jahres 1999 wurden in Polen neue
Verwaltungsstrukturen eingeführt. Die Gemeinden
(Gminas), neugebildete Kreise (Powiats) und Wojewod-
schaften bilden nunmehr eine dreistufige territoriale Glie-
derung des politisch-administrativen Systems. Die 16 neu-
en Wojewodschaften (nunmehr die regionalstatistischen
Einheiten der Ebene II) haben gegenüber den vormals 49
erheblich erweiterte Kompetenzen in der Selbstverwaltung.
Auf Ebene der Wojewodschaften gibt es ein direkt gewähl-
tes Gremium, die Regionen haben ein eigenes Budget und
einen relativ großen Kompetenzbereich, der auch Agenden
der Arbeitsmarktpolitik umfaßt. Zwischen der lokalen Ebe-
ne und den Wojewodschaften wurden die sogenannten
„Powiats“ (Kreise) eingeführt. Auch diese Verwaltungsebene
verfügt über ein demokratisch gewähltes Gremium und
übernimmt Agenden der Arbeitsmarktpolitik. Die Reform des
Ausbildungswesens stärkt die lokale Ebene (Gminas) so-
wie die „Powiats“.

Aus der Arbeitskräfteerhebung (AKE) sind die wesentlichsten
Arbeitsmarktindikatoren für die neuen Wojewodschaften
bereits verfügbar. Weiters sind auch Daten zur registrierten
Arbeitslosigkeit sowie zur registrierten Beschäftigung auf
regionaler Ebene vorhanden. Die Gesamtstichprobengröße
der AKE für Polen umfaßt rd. 55.000 Personen, die
Stichprobengrößen nach Wojewodschaften liegen im Bereich
von 1.500 bis 7.000 Personen.

Die Regionen

Demographie

Gemessen an der Einwohnerzahl sind Mazowieckie
(Hauptstadtregion) und Śląskie (Schlesien) mit jeweils rd. 5
Millionen die größten Regionen. Am höchsten ist die
Bevölkerungs- und Siedlungsdichte in Śląskie als städtisch-
industrieller Ballungsraum. Auch Malopolskie (Krakau) ist
sehr dicht besiedelt, da es Teile des schlesischen Ballungs-
raumes umfaßt. Generell sind die zentralen Landesteile dich-
ter besiedelt als die Grenzregionen. Warmińsko-Mazurskie
und Podlaskie als Grenzregionen im Nord- bzw. Südosten
weisen besonders geringe Bevölkerungsdichten auf.

Im Vergleich zur Größe des Landes ist die Hauptstadt War-
schau mit 1,6 Mio. Einwohnern relativ gering dimensioniert.
Die Zentren der umgebenden Wojewodschaften sind noch
deutlich kleiner: Mittelstädte wie Olsztyn, Bialystok, Kielce

haben 170.000, 282.000 und 213.000 Einwohner. Eine
Reihe wichtiger Groß- und Mittelstädte erfüllt für die mei-
sten Wojewodschaften die Rolle eines Wirtschaftszentrums.
Die wichtigsten sind  Łódz (rund 810.000 Einwohner;
Łódzkie) und Kraków (740.000; Malopolskie), etwa die glei-
che Größe hat die Agglomeration Gdansk-Sopot-Gdynia
(Pomorskie), um die 600.000 Einwohner haben Wroclaw
(Dolnoslaskie) und Poznań (Wielkopolskie), um die 350.000
Einwohner Lublin (Lubelskie) und Katowice (Śląskie).

Das natürliche Bevölkerungswachstum Polens übersteigt
den negativen Migrationssaldo. Die höchsten Geburten-
raten verzeichnen die nördlichen und nordöstlichen Landes-
teile, die niedrigsten Warschau, Łódz und Śląskie. Der
Migrationssaldo für 1997 ist primär für die wirtschaftlich
dynamischen Regionen (Masowieckie, Malopolskie und
Wielkopolskie) positiv. Relativ starke Abwanderung kenn-
zeichnet Opolskie als strukturell gefährdete Industrieregion
und Świętokrzyskie und Warmińsko-Mazurskie als ländliche
Regionen.

Die Erwerbsbevölkerung insgesamt ist im Zeitraum 1998-
1999 leicht gesunken, die regionale Verteilung von Zuwäch-
sen und Verlusten sehr ausgeprägt. Da gleichzeitig die Be-
schäftigung wuchs, ist zu vermuten, daß viele Personen
Aktivitäten am Arbeitsmarkt temporär (zu Ausbildungs-
zwecken) oder permanent aufgegeben haben. Starke Zu-
wächse der Erwerbsbevölkerung sind in Podlaskie
(Ostgrenzregion) und Zachodniopomorskie (Westgrenz-
region) zu verzeichnen, relativ starke Verluste wurden für
Lubelskie (Ostgrenzregion), Pomorskie und Śląskie (industri-
eller Ballungsraum) ausgewiesen. Die wachsende Bevölke-
rung Polens im Erwerbsalter sowie die ausgeprägten regio-
nalen Ungleichgewichte bezüglich der Entwicklung von
Erwerbsbevölkerung und Beschäftigung (siehe unten) lassen
künftig einen verstärkten Migrationsdruck auf die wirtschaft-
lich dynamischen Stadtregionen erwarten - dem stehen al-
lerdings hohe Pendelkosten und Wohnungsknappheit in den
Ballungsräumen entgegen. Mittelfristig wird aufgrund abneh-
mender Geburtenzahlen mit einer allmählichen Stabilisierung
und „Alterung“ der Erwerbsbevölkerung gerechnet.

Beschäftigung und regionale Wirtschaft

Die Beschäftigung ist von 1997 bis 1999 um 1,1 % gestie-
gen. Markante Zuwächse gab es vor allem in den Grenz-
gebieten zu Deutschland, weiters in Pomorskie und
Wielkopolskie und in der Hauptstadtregion. Stark sinkende
Beschäftigtenzahlen für Opolskie deuten auf die Schwierig-
keiten der industriellen Umstrukturierung hin, für
Swietokrzyskie und Podkarpackie auf die Probleme ländli-
cher Regionen, deren Klein- und Mittelstädte teils proble-
matische industrielle Strukturen und wenig dynamische
Arbeitsmärkte aufweisen.

Landwirtschaft

Insgesamt ist die Umstrukturierung der Landwirtschaft eine
der größten Herausforderungen für einen EU-Beitritt Polens.
Im Süden und Osten Polens herrschen „traditionell“
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kleinteilige Strukturen mit zahlreichen Betrieben im Neben-
erwerb vor, während die Situation im Norden des Landes
von großen Produktionsgenossenschaften geprägt war. Die
Marktöffnung war verbunden mit dem Wegfall des staatli-
chen Subventionssystems, die Preise für Produktionsmit-
tel stiegen sprunghaft. Mit der Auflösung der großen Staats-
betriebe wurde ein Umstrukturierungsprozeß eingeleitet, der
sich in rasch gestiegener und anhaltender hoher Arbeitslo-
sigkeit zeigt, vor allem in Warmińsko-Mazurskie.

Im Osten Polens kam es in den ersten Jahren nach der
Wende zu einem Anstieg der Beschäftigten in der Landwirt-
schaft, viele vorherige Nebenerwerbslandwirte gaben das
Pendeln zu außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplätzen auf-
grund der hohen Kosten auf. Podkarpackie ist beispielhaft
für die Problemgebiete im Südosten Polens - es herrschen
relativ kleine landwirtschaftliche Betriebe im Nebenerwerb
(fragmented peasant agriculture) vor, die kleineren und
mittleren Städte sind Sitz von Betrieben der Rüstungsindu-
strie, die der plötzlichen Umstellung der Märkte und
intraindustriellen Beziehungen kaum gewachsen waren
(z.B. Luftfahrtindustrie in Mielec). Die höchsten Produktions-
niveaus bzw. die günstigsten landwirtschaftlichen
Produktionsstrukturen sind in den westlich-zentralen Regio-
nen zu finden.

Weit überdurchschnittliche Beschäftigtenanteile in der Land-
wirtschaft (d.h. von 27 bis 36 % bei einem Landesschnitt
von 18 %) prägen die östlichen Grenzregionen Lubelskie,
Podlaskie, Podkarpackie und etwas zentraler gelegen,
Świętokrzyskie.

Industrie

Śląskie, das oberschlesische Industrierevier ist eine indu-
striell-städtische Agglomeration europäischer Dimension.
Steinkohle bildete das Rückgrat der industriellen Entwick-
lung, nunmehr, nach der politischen Wende, sind die Kern-
industrien, d.h. Kohle und Stahl, mit massiven
Restrukturierungsproblemen konfrontiert. Erste regional-
politische Maßnahmen umfassen den Ausbau von Verkehrs-
wegen oder auch Sonderwirtschaftszonen, um die Region
für Investoren attraktiver zu machen. Ein erster Erfolg sind
die Ansiedlungen ausländischer Automobilindustrie. Gene-
rell konzentrieren sich die industriellen Investitionen abseits
der „alternden“ Industriezentren, im Umland der dynami-
schen Großstädte wie Warschau, Poznań, Wroclaw und
Kraków.

Die zweite „alternde“ Industrieregion sind die „Sudety“, das
Berggebiet an der Grenze zur Tschechischen Republik. Eine
der dortigen Industriestädte ist Walbrzych - die Schließung
eines ökonomisch sehr unrentablen Steinkohleabbau führ-
te zu einem sprunghaften Anstieg der Arbeitslosenraten.
Neben einigen schwerindustriellen Standorten ist vor allem
die Textilindustrie ein wichtiger Produktionszweig.

Die Agglomeration  Łódz ist beispielhaft für die Krise der
Textilindustrie, welche mit dem Zusammenbruch der Märk-
te des Rates für gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) und

steigendem Importdruck durch asiatische Produzenten zu-
sammenhängt. Dennoch zeigen sich erste regionale
Restrukturierungserfolge. So konzentrieren sich in  Łódz
neue Klein- und Mittelunternehmen im Textilbereich: Eine
Entwicklung, die von grenzüberschreitendem Einkaufs-
tourismus unterstützt wird.

Die höchsten Beschäftigtenanteile in der Industrie (um bzw.
über 40 % bei einem Landesschnitt von rund 30 %) weisen
die Regionen Śląskie, Lubuskie und Opolskie auf. Weitere
wichtige industrielle Schwerpunkte finden sich in
Wielkopolskie und Malopolskie (Teile des Oberschlesischen
Industriereviers) und Dolnośląskie (Wroclaw und alt-
industrialisierte Gebiete in den Sudety).

Dienstleistungen

Das Wachstum des Dienstleistungssektors konzentriert sich
in den derzeit führenden Wirtschaftsregionen. Dies sind
insbesondere die Agglomerationen Warschau, Poznan,
Wroclaw, Kraków und Gdańsk-Sopot-Gdynia. Die Rolle von
Warschau als Wirtschaftszentrum für die Regionen
Podlaskie und Lubelskie, die Grenzregionen zu Weißruß-
land und der Ukraine, ist besonders hervorzuheben. Bezüg-
lich der Investitionen im Dienstleistungssektor ist Warschau
führend. Diese dominierende Position gilt besonders für die
ausländischen Direktinvestitionen: Rund 40 % des Gesamt-
volumens flossen 1998 nach Warschau, gefolgt von Poznań.
Die wichtigsten Branchen sind Bankwesen und Einzelhan-
del.

Das Gewicht der Großstädte im Dienstleistungssektor zeigt
sich für die Regionen Mazowieckie (Warschau), Pomorskie
(Gdansk) und Dolnośląskie(Wroclaw) an den sektoralen
Beschäftigtenanteilen von über 55 %, bei einem Landes-
schnitt von 50 %. Die an Deutschland angrenzenden Re-
gionen weisen nicht zuletzt dank des Einkaufstourismus
ebenfalls sehr hohe Anteile auf.

Regionale Arbeitslosigkeit

Grundsätzlich sind im Zusammenhang mit regionalen
Arbeitsmarktentwicklungen zwei regional konzentrierte
Sektoren mit rückläufiger Beschäftigtenentwicklung hervor-
zuheben: die Kohle- und Stahlindustrie sowie die Landwirt-
schaft.

Die bei weitem höchsten Arbeitslosenraten im 1. Quartal
1999 wiesen mit rund 20 % (bei einem Landesschnitt von
12,5 %), Warmińsko-Mazurskie und Zachodnio-Pomorskie
im Norden auf, zusätzlich sind die regionalen Beschäfti-
gungsquoten unterdurchschnittlich. In diesen Regionen war
einerseits der Umstrukturierungsprozeß in der Landwirt-
schaft am gravierendsten, hinzu kommt die Umstrukturie-
rung in der Schwerindustrie insbesondere im Schiffbau.
Überdurchschnittliche Arbeitslosenraten weisen auch für
Dolnośląskie und Opolskie auf Probleme der industriellen
Umstrukturierung hin. Die niedrigsten Arbeitslosenraten
zeigen einerseits Regionen mit dynamischen Großstädten
wie Wielko- (Poznań) und Malopolskie (Krakau) sowie
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Mazowieckie (Warschau), andererseits aber auch Śląskie,
der schwerindustrielle Ballungsraum oder Lubelskie als ty-
pische ländliche Region an der Grenze zur Ukraine.

Die Frauenarbeitslosigkeit ist generell höher, weit über-
durchschnittliche Werte weisen Opolskie und Zachodnio-
Pomorskie auf. Wojewodschaften mit höherer Arbeitslosig-
keit der Männer sind die Hauptstadtregion, Podkarpackie
und Warmińsko-Mazurskie. Gründe dafür dürften die
Restrukturierungsprozesse in der Industrie sein - schwer-
industrielle Restrukturierung betrifft eher Männer, die Leicht-
industrie weist relativ hohe Anteile von Frauenbeschäftigung
auf.

Die Jugendarbeitslosigkeit ist, gemessen am Anteil der 15-
bis 24jährigen an den Arbeitslosen, überdurchschnittlich
hoch, und zwar sowohl in Malopolskie und Wielkopolskie,
zwei wirtschaftlich starken als auch Zachodnio-Pomorskie
und Podkarpackie, zwei wirtschaftlich schwachen Regio-
nen. Die Altersarbeitslosigkeit (55- bis 64jährige) ist in
Mazowieckie, Opolskie und Swietokrzyskie überdurch-
schnittlich. Dies dürfte auf Folgen der industriellen Umstruk-
turierung zurückzuführen sein.

Die Restrukturierung der Oberschlesischen Industriereviere
ist bezüglich der Größenordnung des Vorhabens und der
damit verbundenen Soziallasten die Hauptfrage künftiger
Arbeitsmarktpolitik in Polen. Von ähnlicher Größenordnung,
aber ein gleichsam flächiges Problem ist die Entwicklung
der ländlichen Räume - insbesondere die Klein- und Mittel-
städte mit teils problematischen industriellen Strukturen sind
derzeit von wirtschaftlicher Stagnation und kaum aufnah-
mefähigen Arbeitsmärkten geprägt. Diese „internen Peri-
pherien“ mit hohen Anteilen von versteckter Arbeitslosigkeit
bzw. Unterbeschäftigung betreffen viele Teile des Landes,
besonders akzentuiert sind die Probleme in den östlichen
Grenzregionen Lubelskie, Podlaskie, Podkarpackie sowie
in den zentralen Landesteilen südlich von Świętokrzyskie.
Die Probleme werden durch ein geringes Aus-
bildungsniveau und eine geringe Mobilität der Arbeitskräf-
te verstärkt. In vielen ländlichen Haushalten bildet die Al-
terspension das Basiseinkommen.

Arbeitsmarktinstitutionen

Sowohl auf lokaler als auch auf Wojewodschaftsebene
entstand mit der Wende die Notwendigkeit, die Stellen der
Arbeitsmarktverwaltung zu reformieren. Die aktuelle
Verwaltungsreform bewirkt eine neuerliche Veränderung der
institutionellen Voraussetzungen. Hauptaufgabenfeld der rd.
360 lokalen Stellen sind die Maßnahmen der passiven
Arbeitsmarktpolitik (Unterstützungszahlungen) und Stellen-
vermittlung. Anfangs wurde massive Kritik an den lokalen
Stellen geübt - dies betraf die passive Rolle der lokalen
Arbeitsmarktverwaltungen in der Stellenvermittlung. Für die
attraktiven städtischen Arbeitsmärkte wird die Bedeutung
privater Stellenvermittlung relativ hoch eingeschätzt. Die
budgetäre Bedeutung von Maßnahmen der aktiven

Arbeitsmarktpolitik (AAMP) ist seit einem Tiefpunkt 1996
wieder gestiegen. Innerhalb der AAMP haben
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen der lokalen Ebene ein
großes Gewicht.

Neben einem starken sektoralen Bezug (z.B. Pensions-
regelungen für landwirtschaftlich Beschäftigte) wurden auch
teilweise regionale Problemlagen in den Regelungen zur
Zahlung von Unterstützungen berücksichtigt: in Regionen
mit stark erhöhter Arbeitslosenrate werden längere Bezugs-
zeiträume gewährt. Generell eröffnet die verstärkte Dezen-
tralisierung innerhalb der Arbeitsmarktpolitik sowie im Aus-
bildungssystem, verbunden mit Ansätzen zu einer Regio-
nalpolitik der Wojewodschaften, die Chance zu regionsan-
gepaßten, neuen Wegen.
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Das seit 1991 unabhängige Slowenien war die wirtschaft-
lich am höchsten entwickelte Republik der ehemaligen So-
zialistischen Föderativen Republik Jugoslawien. In den er-
sten Jahren nach der Erlangung der Eigenstaatlichkeit er-
lebte das Land infolge des Wegbrechens der jugoslawi-
schen Märkte und der Transformation von der Plan- zur
Marktwirtschaft einen wirtschaftlichen Einbruch. Die Krise
wurde jedoch rasch überwunden, neue Märkte wurden er-
schlossen und die Wirtschaft wächst seit 1993 wieder.

Regionsstruktur und Datenbasis

Die slowenische Verwaltung operiert auf zwei Ebenen. Ne-
ben dem Nationalstaat gibt es 193 lokale Selbstverwaltungs-
einheiten bzw. Gemeinden (bis 1998 waren es 147). Die-
sen stehen gewählte Bürgermeister und Gemeinderäte vor,
ihre Aufgaben umfassen ein breites Spektrum im Bereich
der lokalen Infrastruktur. Zwischen den administrativen Ein-
heiten der Gemeinden und dem Nationalstaat existiert in
Slowenien derzeit noch keine regionale Ebene. Die einzel-
nen Ministerien und andere öffentliche Einrichtungen arbei-
ten auf der Grundlage unterschiedlicher regionaler Abgren-
zungen. Entsprechend der Regionalisierung der Arbeits-
marktverwaltung (siehe unten) existieren 10 Arbeitsmarkt-
regionen.

Nicht zuletzt im Hinblick auf den angestrebten Beitritt zur EU
wird intensiv an der Einführung von administrativen Regio-
nen gearbeitet. Ein entsprechendes Gesetz ist in Vorberei-
tung. Im Zuge der Vorarbeiten für die Regionalisierung der
Verwaltung wurden 12 statistische Regionen abgegrenzt. Die
mit EUROSTAT abgestimmte Abgrenzung entspricht der ter-
ritorialen Ebene III. Wegen der vergleichsweise geringen
Größe Sloweniens gibt es auf NUTS-II-Ebene lediglich zwei
Regionen - den Zentralraum und das übrige Slowenien.

Aufgrund der höheren Aussagekraft und der Daten-
verfügbarkeit konzentriert sich die Darstellung im folgenden
auf die 12 Regionen der Ebene III. Auf dieser Ebene liegen
sowohl Daten zur registrierten Beschäftigung und Arbeits-
losigkeit als auch Daten aus der Arbeitskräfteerhebung
(AKE) vor. Die Daten zur registrierten Arbeitslosigkeit ste-
hen darüber hinaus auf der Ebene der (von den statistischen
Regionen nicht unerheblich abweichenden) 10 Regionen
der Arbeitsmarktverwaltung zur Verfügung. Die AKE-
Stichprobengröße umfaßt 6.700 Haushalte, die
Stichprobengrößen für die statistischen Regionen liegen
zwischen 1.960 (Osrednjeslovenska) und rund 150 Haus-
halten für die kleinsten Regionen.

Demographie

Sloweniens durchschnittliche Bevölkerungsdichte liegt bei
98 Einwohnern/km2. Obwohl das Land eine vergleichsweise
disperse Siedlungsstruktur aufweist (ca. 6.000 z.T. sehr klei-
ne Siedlungen bei nur zwei Städten - Ljubljana und Maribor
- mit mehr als 100.000 Einwohnern), zeigen sich hinsicht-
lich der Bevölkerungsdichte erhebliche regionale Unter-

schiede. Ca. 75  % der Bevölkerung konzentrieren sich auf
einem Drittel der Landesfläche, vor allem in den Städten und
in den wachsenden suburbanisierten Gebieten entlang der
großen Verkehrsachsen. Die Bevölkerungsdichte beträgt
dort 216 EW/km2. Ländlich geprägte Regionen machen ca.
ein Viertel der Landesfläche aus. Dort leben 12  % der Be-
völkerung bei einer Dichte von 45 EW/km2. Ländlich peri-
phere, zum Teil gebirgige Gebiete finden sich an den Gren-
zen zu Italien, Ungarn und Kroatien in den Ebene-III-Regio-
nen Pomurska, Spodnjeposavska, Goriška und Notranjsko-
kraška und machen mehr als 40  % der Landesfläche aus.
Dort leben 13  % der Einwohner Sloweniens bei einer Dichte
von 31 EW/km2.

In den Regionen der Ebene III zeigen sich weit überdurch-
schnittliche Dichtewerte (zwischen 145 und 177 EW/km2)
in Zentralslowenien (mit der Hauptstadt Ljubljana), in
Podravska (mit der zweitgrößten Stadt Maribor) und
Zasavska, einer traditionellen Industrieregion im Zentrum
des Landes. Zu den Ebene-III-Regionen mit sehr niedriger
Bevölkerungsdichte (zwischen 35 und 64 EW/km2) zählen
Notranjsko-kraška und Dolenjska im Süden und Goriška im
Westen Sloweniens.

Die Einwohnerzahl Sloweniens hat in den 90er Jahren leicht
abgenommen. Zudem bewirken eine fallende Geburtenrate
und eine steigende Lebenserwartung eine zunehmend un-
günstiger werdende Altersstruktur der slowenischen Gesell-
schaft. Besonders deutlich sind diese Tendenzen in den
ländlichen Regionen ausgeprägt, nur in geringem Ausmaß
treten sie in den suburbanisierten Wachstumsregionen auf.
Die Bevölkerung ging zwischen 1990 und 1997 in 8 der 12
Ebene-III-Regionen Sloweniens zurück, wobei die stärksten
Rückgänge in Pomurska und Prodravska im Nordosten und
in Spodnjeposavska im Osten zu beobachten waren. Zu den
Regionen mit dem stärksten Bevölkerungswachstum zäh-
len die Küstenregion Obalno-kraška, Zentralslowenien und
Dolenjska.

Nur 4 der 12 statistischen Regionen wiesen 1998 eine po-
sitive natürliche Bevölkerungsbilanz auf (Zentralslowenien,
Koroška, Dolenjska und Gorenjska), alle anderen Regionen
bilanzieren negativ. Unter diesen finden sich auch die Re-
gionen mit überdurchschnittlich hohem Anteil über 65jähri-
ger an der Gesamtbevölkerung (über 14  %): Pomurska,
Zasavska, Spodnjeposavska, Notranjsko-kraška und
Goriška. Die stagnierende bzw. rückläufige Bevölkerungs-
entwicklung und die Alterungstendenzen lassen mittelfristig
eine Reduktion des Arbeitskräfteangebotes erwarten.

Beschäftigung und regionale Wirtschaft

1996 betrug das BIP pro Kopf rund 12.200 KKS (Kaufkraft-
standards). Die regionalen Unterschiede sind erheblich. Der
weitaus höchste Wert wird in der Zentralregion mit der Lan-
deshauptstadt erzielt. Ebenfalls über dem Durchschnitt liegt
die Küstenregion Obalno-kraška mit der Hafenstadt Koper.
Alle anderen Regionen liegen unter dem nationalen Durch-
schnitt, wobei die struktur- bzw. entwicklungsschwachen
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Gebiete Pomurska, Podravska, Zasavska und Notranjsko-
kraška die Schlußlichter bilden.

Land- und Forstwirtschaft

Die Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft ist in
Slowenien seit langem rückläufig, ihr Beitrag zum BIP liegt
bei weniger als 5 %. Der Anteil an der Gesamtbeschäftigung
liegt gemäß den AKE-Daten bei 11,5 %. Der Boden ist zum
Großteil in privaten Händen verblieben, Umstrukturierungs-
probleme spielen daher in Slowenien kaum eine Rolle. Der
Anteil privaten Eigentums an landwirtschaftlichem Grund
und Boden liegt bei 93 % bei einer durchschnittlichen Be-
triebsgröße von 4,1 ha. Der Anteil von Kooperativen und
staatlichen Betrieben liegt bei 7 %. Die durchschnittliche
Betriebsgröße in diesem Bereich beträgt 300 ha.

Die klimatischen und topographischen Bedingungen sind
in den meisten Teilen des Landes ungünstig für die land-
wirtschaftliche Produktion. Mehr als 70 % der landwirtschaft-
lichen Fläche liegen in Gebieten mit erschwerten Produkti-
onsbedingungen. Zwei Drittel der landwirtschaftlichen Flä-
che sind Grünland. Diese Flächen werden vor allem von
kleinen Familienbetrieben bewirtschaftet. Ein Großteil da-
von wird im Nebenerwerb betrieben, der Anteil der Haupt-
erwerbslandwirte liegt bei 12 %. Ackerland findet sich vor
allem in den Ebenen und Flußtälern der Regionen
Pomurska, Podravska und Spodnjeposavska. Der Anteil an
der gesamten landwirtschaftlichen Fläche liegt bei 15 %.
Dieser Bereich wird von Großbetrieben dominiert, die auf
Getreidebau sowie Schweine- und Geflügelzucht speziali-
siert sind.

Vergleichsweise groß ist der Beschäftigungsanteil der Land-
und Forstwirtschaft in den Regionen Pomurska (27,6 %),
Spodnjeposavska (19 %) und Dolenjska (16,7 %), welche
vergleichsweise günstige Produktionsbedingungen aufwei-
sen. Weit unter dem Durchschnitt liegt er in
Zentralslowenien (6,3 %), in der Küstenregion Obalno-
kraška (6,4 %) sowie in den industriell geprägten Regionen
Zasavska (3,5 %) und Gorenjska (8,1 %).

Industrie

Slowenien hatte in der Republik Jugoslawien die Position
des höchstentwickelten Industriegebietes inne und war vor
allem auf die Verarbeitung von Rohmaterialien aus den
südlichen Republiken spezialisiert. Die Industrie hat sich
vom Verlust der jugoslawischen Märkte gut erholt und ist in
hohem Maße exportorientiert. Vor allem die Bereiche Elek-
trotechnik, Metallverarbeitung, Chemie und Holzverarbei-
tung entwickeln sich gut, weniger günstig verläuft die Ent-
wicklung bei Textilien und Bekleidung, Leder, Papier,
Nahrungsmittelerzeugung und Stahlproduktion.

Die räumliche Konzentration der Industrie ist relativ gering,
was zum Teil auf die Strategie der polyzentrischen Entwick-
lung und zum Teil auf die administrative Zersplitterung des
Landes zurückzuführen ist. Der traditionelle „industrielle
Halbmond“ erstreckt sich von Gorenjska im Nordwesten

über Zentralslowenien (mit dem Zentrum Ljubljana),
Zasavska, Savijnska (mit Celje), Podravska (mit Maribor)
nach Koroška an der nördlichen Grenze. In den 60er und
70er Jahren wurden auch bis dahin wenig industrialisierte
Regionen wie Dolenjska und Notranjsko-kraška im Süden
sowie Goriška im Westen industriell erschlossen, die in der
Folge eine dynamische Entwicklung verzeichnen konnten.
Bei einem durchschnittlichen Anteil von 39,2 % industriell
Beschäftigter zeigen sich nach wie vor besonders hohe
Anteile in den traditionellen Industrieregionen Zasavska
(57,2 %), Koroška (48,2 %), Gorenjska (44,7 %) und
Savinjska (43 %). Aber auch einzelne der neu industriali-
sierten Regionen - vor allem Dolenjska (47 %) und
Notranjsko-kraška (43 %) - weisen mittlerweile hohe Antei-
le Industriebeschäftigter auf.

Die Investitionen in den jungen Industriegebieten konzen-
trierten sich vorwiegend auf die Nutzung der billigen Arbeits-
kraft der ländlichen Bevölkerung. In den 90er Jahren traten
die mangelnde Wettbewerbsfähigkeit und die strukturellen
Defizite dieser Regionen zutage. Auch in einzelnen schwer-
industriell geprägten Regionen gab es strukturell bedingte
Einbrüche. Am schwersten davon betroffen ist die Region
Zasavska.

Dienstleistungen

Bis in die 90er Jahre war Slowenien vorwiegend industriell
orientiert, der Dienstleistungsbereich spielte eine vergleichs-
weise geringe Rolle. Umstrukturierung, aber auch Beschäf-
tigungsrückgänge in Industrie sowie Land- und Forstwirt-
schaft brachten in den vergangenen Jahren wachsende
Beschäftigungsanteile des Dienstleistungssektors mit sich.
Vor allem moderne unternehmensbezogene Dienstleistun-
gen sind noch unzureichend entwickelt.

Bei einem durchschnittlichen Beschäftigungsanteil des ter-
tiären Sektors von 48,9 % findet sich der weitaus höchste
Anteil in der Küstenregion Obalno-kraška (70 %), wobei hier
vor allem der Hafen Koper, aber auch der Tourismus eine
Rolle spielen dürften. Niedrigere, aber dennoch überdurch-
schnittliche Anteile finden sich in der Zentralregion mit der
Landeshauptstadt (58,8 %) und in Goriška (50,5 %). Sehr
niedrige Dienstleistungsanteile (unter 40 %) weisen dage-
gen die industriell geprägten Regionen Koroška, Zasavska
und Dolenjska sowie die entwicklungsschwache Region
Pomurska auf.

Regionale Arbeitslosigkeit

Die 90er Jahre waren von einem drastischen Rückgang der
Beschäftigung und einem massiven Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit geprägt. In regionaler Hinsicht sind vor allem die
Beschäftigungsrückgänge in der Industrie und im Bergbau,
aber auch in der Land- und Forstwirtschaft von Bedeutung.
Alle 12 statistischen Regionen hatten von 1990 bis 1997
deutliche Beschäftigungsrückgänge zu verzeichnen. Die
stärksten Verluste mußten die Regionen der Eben III
Podravska, Zasavska, Notranjsko-kraška und Gorenjska
hinnehmen.
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Die bei weitem höchsten Arbeitslosenquoten finden sich im
Jahresdurchschnitt 1998 in den Regionen Zasavska (10 %),
Pomurska (10,1  %) und Podravska (12,8 %). Zasavska und
Pomurska weisen darüber hinaus deutlich unter dem Durch-
schnitt liegende Beschäftigungsquoten auf. Während
Pomurska eine landwirtschaftlich geprägte entwicklungs-
schwache Region mit geringen Anteilen von Industrie und
Dienstleistungen ist, stellt Zasavska eine strukturschwache
Industrieregion mit hohen Anteilen von Bergbau und
Grundstoffindustrie dar. In Podravska kommt einerseits die
strukturelle Schwäche der Industrie um Maribor und ande-
rerseits die ungünstige Situation der Landwirtschaft in den
übrigen Teilen der Region zum Tragen. Vergleichsweise
gering ist die Arbeitslosenquote dagegen in Goriška (5 %),
Obalno-kraška (5,9 %), Gorenjska (5,9 %) und
Zentralslowenien (6,1 %).

Auch die Jugendarbeitslosigkeit - gemessen am Anteil der
15- bis 24jährigen an den Arbeitslosen - ist in den Problem-
regionen Podravska (29,9 %), Zasavska (21,9 %) und
Pomurska (20,5 %) am stärksten ausgeprägt. Ebenso liegt
der Anteil der Langzeitarbeitslosen an den gesamten Ar-
beitslosen in Pomurska (60,7 %), Podravska (56,6 %), und
Zasavska (53,2 %), aber auch in Dolenjska (54,6 %) und in
Savinjska (53,2 %) deutlich über dem Landesdurchschnitt
von 50,9 %.

Die ungünstige Arbeitsmarktsituation in einzelnen Regionen
Sloweniens würde sich noch schlechter darstellen, wenn sie
nicht durch Abwanderung und Pendelwanderung abge-
schwächt würde. Zu den Regionen, die Arbeitskräfte expor-
tieren zählen Pomurska, Podravska und Posavska. Zu den
wichtigsten Importeuren von Arbeitskräften zählen
Zentralslowenien und Obalno-kraška.

Institutionen

Grundlage der Aktivitäten der slowenischen Arbeitsmarkt-
verwaltung bildet das Gesetz zu Beschäftigung und Arbeits-
losenversicherung von 1991. Die Arbeitsmarktverwaltung ist
dem Ministerium für Arbeit, Familie und soziale Angelegen-
heiten unterstellt. Das Management obliegt einem Verwal-
tungsrat, der sich aus Vertretern der Sozialpartner, mehrerer
Ministerien und einem leitenden Angestellten der
Arbeitsmarktverwaltung zusammensetzt. Als Hauptaufgaben-
bereiche wurden Jobvermittlung, Berufsberatung, Arbeitslo-
senunterstützung und aktive Arbeitsmarktprogramme defi-
niert. Seit 1991 wurden die Aufgaben im Zuge jährlicher Ver-
träge mit dem Ministerium laufend den Veränderungen der
wirtschaftlichen und sozialen Situation angepaßt.

Die Arbeitsmarktverwaltung operiert auf drei Ebenen. Die
Aufgaben des in der Hauptstadt ansässigen Hauptbüros
umfassen Organisation und Management sowie Expertise
bei der Implementierung der relevanten Gesetze. Das
Hauptbüro sorgt für eine einheitliche Vorgangsweise aller
organisatorischen Einheiten bei der Erfüllung der Aufgaben.
Die 10 Regionalstellen beobachten die Arbeitsmarkt-

entwicklung in den regionalen Einheiten ihres Zuständig-
keitsbereiches und unterstützen die lokalen Stellen, Unter-
nehmen und Gemeinden in arbeitsmarktbezogenen Aktivi-
täten. Die 59 lokalen Stellen sind in direktem Kontakt mit
den Klienten mit Jobvermittlung, Berufsberatung und Durch-
führung von Beschäftigungsprogrammen befaßt.
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Statistischer Anhang: TabellenAlbanien
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Statistischer Anhang: Tabellen Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien
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Abkürzungen und methodische
Anmerkungen

Für weiterführende Hinweise zu grundlegenden Definitio-
nen im Zusammenhang mit methodischen Fragestellungen
ersuchen wir, die Anmerkungen im ersten Band zu berück-
sichtigen.

Abkürzungen

Länder

ME Mitteleuropa

AL Albanien

BG Bulgarien

CZ Tschechische Republik

EE Estland

HU Ungarn

LT Litauen

LV Lettland

MK Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien
(FYROM im Text)

PL Polen

RO Rumänien

SI Slowenien

SK Slowakei

GUS Gemeinschaft Unabhängiger Staaten

Indices

ADI Ausländische Direktinvestitionen

ECU Europäische Währungseinheit

KKS Kaufkraft-Standards

BIP Bruttoinlandspordukt

VPI Verbraucherpreisindex

Organisationen

RGW Rat für Gegenseitige Wirtschaftshilfe

CEFTA Zentraleuropäisches Freihandels-Abkommen

EBRD Europäische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung

ILO Internationale Arbeitsorganisation

IWF Internationaler Währungsfonds

WTO Welthandelsorganisation

Standardisierung

IKAS Internationale Konferenz der Arbeitstatistiker

ISCED Internationale Systematik im Bildungsbereich

ISCO Internationale Systematik der Beschäftigungsver-
hältnisse

NACE - Statistische Systematik der Wirtschaftstätigkeiten

Wirtschaftliche Tätigkeiten werden nach der seit 1993 ver-
pflichtend anzuwendenden NACE-Systematik (Statistische
Systematik der Wirtschaftstätigkeiten in der Europäischen
Gemeinschaft, Revision 1) klassifiziert. Die folgende Tabelle
stellt die Zuordnung der verschiedenen Wirtschaftsbereiche
zu den drei in diesem Bericht verwendeten Hauptsektoren
- Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen - dar.

Sektor

Code und Wirtschaftstätigkeiten

Landwirtschaft

A 01-02 Land- und Forstwirtschaft, B 05 Fischerei und Fisch-
zucht

Industrie

C 10-14 Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden, D 15-
37 Sachgütererzeugung, E 40-41 Energie-  und Wasserver-
sorgung, F 45 Bauwesen

Dienstleistungen

G 50-52 Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraft-
fahrzeugen und Gebrauchsgütern, H 55 Beherbergungs-
und Gaststättenwesen, I 60-64 Verkehr und Nachrichten-
übermittlung, J 65-67 Kredit- und Versicherungswesen, K
70-74 Realitätenwesen, Vermietung beweglicher Sachen,
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen,
L 75 Öffentliche Verwaltung, Landesverteidigung, M 80
Unterrichtswesen, N 85 Gesundheits-, Veterinär- und So-
zialwesen, O 90-93 Erbringung von sonstigen öffentlichen
und persönlichen Dienstleistungen, P 95 Private Haushal-
te, Q 99 Exterritoriale Organisationen und Körperschaften

Abkürzungen und methodische Anmerkungen
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Generelle Bemerkungen

AL Alle Daten entstammen Angaben der öffentlichen
Verwaltung

BG Die Beschäftigung nach Wirtschaftssektoren basiert
auf Angaben der Verwaltung: d.h. auf einer jährlichen
umfassenden Erhebung, die alle Angestellten im
privante und öffentlichen Sektor einschließt; die
Daten für 1996 sind geschätzte Daten, seit 1997
werden die Daten gemäß der NACE gegliedert

Generelle Bemerkungen zur AKE

BG Erwerbsbevölkerung: den verpflichtenden Wehr-
dienst ableistende Personen sowie eine Militärschule
besuchende Personen sind nicht inkludiert

CZ Beschäftigung: nach Sektoren bezieht sich auf die
Beschäftigung im zivilen Bereich; der Unterschied
zwischen der Beschäftigung in der Nationalen Wirt-
schaft und der Beschäftigung im zivilen Bereich be-
trägt rund 50.000 Personen.

EE Beschäftigung: Personen die den verpflichtenden
Wehrdienst ableisten ebenso wie Personen auf
Kinderbetreuungsurlaub sind ausgenommen; Perso-
nen in Karenz sind inkludiert.

HU Aufgrund einer Ausweitung der Stichprobengröße
sind die Daten für 1998 nicht mit jenen der vorange-
gangenen Jahre vergleichbar.

Beschäftigung: Personen auf Kinderbetreuungs-
urlaub sind nicht inkludiert.

PL Erwerbsbevölkerung: beinhaltet nicht Haushaltsan-
gehörige die im Ausland waren sowie Personen in
nicht-privaten (kollektiven) Haushalten; inkludiert
waren Mitgleider des Militärs, die in privaten Haus-
halten leben.

Beschäftigung: Personen in Karenz sind inkludiert,
Personen auf Kinderbetreuungsurlaub sind nicht
inkludiert

Langzeitarbeitslosigkeit: eine Dauer von 13 und mehr
Monaten.

RO Personen, die in nicht-privaten Haushalten leben sind
nicht inkludiert.

SI Personen, die den verpflichtenden Wehrdienst ab-
leisten sowie Personen in nicht-privaten Haushalten
sind nicht inkludiert.

SK Erwerbsbevölkerung: seit 1997 sind Personen, die
den verpflichtenden Wehrdienst ableisten inkludiert.

Beschäftigung, Arbeitslose: den Wehrdienst Ablei-
stende sind nicht inkludiert.

Abkürzungen und methodische Anmerkungen
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