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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begrift die Mitteilung als
wesentlichen und wirksamen Schritt auf dem Weg zur Digitalisierung der Justiz. Dabei gilt es
insbesondere, die Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene zu unterstutzen und ihnen nicht nur die
erforderlichen Finanzmittel, sondern auch die einschldgigen Werkzeuge an die Hand zu geben.
Mit dieser Unterstiitzung lasst sich die Digitalisierung der Justiz auf europdischer Ebene
ausweiten, um Mechanismen fir eine stérkere grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
den Justizbehérden einzurichten.

Der EWSA weist darauf hin, dass sich die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten derzeit
sehr unterschiedlich darstellt und es eine Vielzahl nationaler IT-Tools gibt, was zur Folge hat,
dass die Mitgliedstaaten bestimmte Instrumente wie z. B. e-CODEX? nicht auf kohérente Weise
nutzen.

Daher wird es nach Ansicht des EWSA immer wichtiger, Regeln flr eine stérkere
Vereinheitlichung zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten festzulegen.

Die Digitalisierung der Justiz ist nach Auffassung des EWSA ein grundlegendes Instrument, um
eine echte Zusammenarbeit zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten bei der Bek&mpfung
krimineller Praktiken zu gewéhrleisten, die in Europa erheblichen Schaden anrichten.

Der EWSA weist darauf hin, dass einige spezifische Aspekte der Mitteilung nicht der
vielschichtigen Realitat der Justizsysteme in den einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung tragen.

Der EWSA empfiehlt, dass die Kommission eine Richtlinie tber die Fernteilnahme an
Gerichtsverfahren erlédsst, in der die Kommunikation per Videoanruf in jeder Form und
unabhangig vom Endgerdt zugelassen und geregelt wird, sofern dabei das Recht auf
Privatsphédre gewahrleistet ist und der Schutz der personenbezogenen Daten der Beteiligten
sowie der Datenschutz beziglich des laufenden Verfahrens nicht gefahrdet werden.

Der EWSA ist Uiberzeugt, dass der Datenschutz selbst beim Einsatz anderer bereits existierender
Fernkommunikationsmittel nicht gefahrdet wird, da ja die meisten Gerichtsverhandlungen fir
die breite Offentlichkeit zuganglich sind.

Nach Ansicht des EWSA muss bei Ermittlungen gegen eine potenziell terroristische
Vereinigung in einem Mitgliedstaat die Polizeibehdrde sofortigen Zugang zu allen
Informationen haben, die in den Datenbanken wvon Europol, Eurojust und der
Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA), aber auch in den Datenbanken der
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten verfligbar sind.

Der EWSA betont, dass die Vorteile der Digitalisierung auch umfassend fur die Méglichkeit der
Vollstreckung von Urteilen in anderen Mitgliedstaaten, fur alternative Streitbeilegungsverfahren
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und fur die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den EU-Agenturen
genutzt werden missen.

Die Mitteilung der Kommission

In der Mitteilung wird ein Instrumentarium fir die Digitalisierung der Justiz vorgeschlagen, um
den Justizsektor im digitalen Raum voranzubringen. Der vorgeschlagene Ansatz tragt den
unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten und Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten Rechnung
und wahrt das Subsidiaritatsprinzip sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in vollem
Umfang. Gleichzeitig ist es wichtig, dass alle Mitgliedstaaten darauf hinwirken, die bestehenden
Digitalisierungsunterschiede und die Fragmentierung zwischen den nationalen Justizsystemen
zu verringern und die im Rahmen der einschldgigen EU-Finanzierungsmechanismen
verfligbaren Mdglichkeiten zu nutzen.

Allgemeine Bemerkungen

Die COVID-19-Krise hat viele Probleme verursacht, die das Justizsystem in seiner
Funktionsweise und den wirksamen Rechtsschutz beeintréchtigen. Es kam zu Verzégerungen
bei Verhandlungsterminen und bei der grenziberschreitenden Zustellung von Gerichtsurkunden;
vorubergehend war es nicht mdglich, persénlichen Rechtsbeistand zu erhalten; und aufgrund
von Verzogerungen sind Fristen verstrichen. Gleichzeitig ist die Arbeit der Gerichte wegen der
zunehmenden Zahl pandemiebedingter Insolvenz- und Kiindigungsverfahren noch wichtiger
geworden.

Aus diesem Grund missen neue MalRnahmen fiir eine umfassendere und schnellere
Digitalisierung der Justiz ergriffen werden. Dabei gilt es insbesondere die Mitgliedstaaten auf
nationaler Ebene zu unterstiitzen und ihnen nicht nur die erforderlichen Finanzmittel an die
Hand zu geben, sondern auch die Werkzeuge, um die Justizbehdrden und Justizbediensteten in
ihrer Gesamtheit fiir diese neue Ara des Wandels zu wappnen. Es kommt insbesondere darauf
an, den Zugang zur Justiz zu erleichtern und fir eine biirgernahe Justiz zu sorgen.

Nur durch diese Unterstiitzung auf innerstaatlicher Ebene lasst sich die Digitalisierung auch auf
europaischer Ebene ausweiten, um Mechanismen fiir eine starkere grenzlberschreitende
Zusammenarbeit zwischen den Justizbehdrden einzurichten.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten derzeit sehr
unterschiedlich darstellt und es eine Vielzahl nationaler IT-Tools gibt, was zur Folge hat, dass
die Mitgliedstaaten bestimmte Instrumente wie z. B. e-CODEX nicht auf kohérente Weise
nutzen.

Daher wird es immer wichtiger, Regeln im Hinblick auf eine stirkere Vereinheitlichung
zwischen den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten festzulegen.

Im Mittelpunkt der Mitteilung stehen die weitere Digitalisierung der 6ffentlichen Justiz, die
Forderung des Einsatzes sicherer und qualitativ hochwertiger Fernkommunikationstechnologien
(Videokonferenzen), die Erleichterung der Vernetzung nationaler Datenbanken und Register
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sowie die Forderung der Nutzung sicherer elektronischer Ubertragungskanéle zwischen den
zustandigen Behorden.

Die Digitalisierung der Justiz ist ein grundlegendes Instrument, um eine echte Zusammenarbeit
zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung krimineller Praktiken zu
gewahrleisten, die in Europa erheblichen Schaden anrichten, wie etwa Straftaten im
Zusammenhang mit  Terrorismus, Geldwésche oder Korruption, Menschenhandel,
Hasskriminalitdt und Aufstachelung zu Hassreden und Gewalt.

Die angefiihrten Straftaten sind heute zunehmend grenziiberschreitend, weshalb der Ubergang
zu digitalen Technologien ein enormer und wesentlicher Fortschritt beim Ansatz fur die
Ermittlung und Verfolgung solch schédlicher Praktiken ist.

Die Kommission hat in diesem Bereich sehr groBe Anstrengungen unternommen, und ihre
Mitteilung ist sehr zu begruBen; nichtsdestoweniger bleibt die Digitalisierung der Justiz ein
langwieriges und schwieriges Unterfangen.

Es gibt auch konkrete Kritikpunkte an der Mitteilung, wie etwa bestehende Méangel oder das
fehlende Verstandnis dafiir, dass sich die unterbreiteten VVorschldge nicht mit der vielschichtigen
Realitat der Justiz in den einzelnen Mitgliedstaaten vereinbaren lassen.

Ubersehen hat die Kommission offenbar die Modalititen fir die Durchfihrung von
Gerichtsverfahren oder anderen gerichtlichen Malnahmen des Zivil-, Handels oder
Arbeitsrechts sowie in Strafverfahren (z. B. Befragung von Beschuldigten oder Zeugen im
Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen), an denen die Beteiligten durch Zuschaltung (ber
marktubliche Programme oder durch Videoanrufe Gber Kommunikations-Apps aus der Ferne
teilnehmen.

Der EWSA versteht zwar, dass es notwendig ist, die Konventionen der Justiz zu achten, doch
hat die COVID-19-Krise gezeigt, dass eine Videokonferenz nicht unbedingt (iber die
bestehenden Mechanismen fiir die Interaktion mit den Gerichten (auf nationaler oder
internationaler Ebene) stattfinden muss, bei denen die Verfahrensbeteiligten im Gericht am
Wohnort oder an zuvor bestimmten und genehmigten Orten (Polizeidienststellen,
Raumlichkeiten der Gerichtsmedizin oder anderer Behdrden) prasent sein missen. Die
Kommunikation mit Zeugen kann ndmlich auch ortsunabhéngig Gber Computer oder
Mobiltelefone erfolgen.

Heute gibt es bereits bestimmte Fernkommunikationsmittel, die nicht nur den Schutz der
Privatsphére, sondern auch den Datenschutz gewahrleisten kdnnen — eine grundlegende
Voraussetzung, die offenkundig erfillt sein muss.

Bei Gerichtsverfahren gilt im Allgemeinen der Grundsatz der Offentlichkeit der miindlichen
Verhandlungen. Einer Gerichtsverhandlung, bei der eine Rechtssache 6ffentlich verhandelt und
dariiber geurteilt wird, wohnen nicht nur die Angehérigen und Freunde der verschiedenen
Parteien (KIl&ger und Beklagte in Verfahren des Zivil-, Handels- oder Arbeitsrechts bzw.
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Nebenkl&ger und Angeklagte in Strafsachen) bei, sondern auch weitere, nicht am Verfahren
beteiligte Personen — in vielen Fallen sogar Journalisten und andere Medienvertreter.

Der EWSA ist daher Uberzeugt, dass der Datenschutz selbst beim Einsatz anderer
Fernkommunikationsmittel, wie z. B. Computerplattformen oder anderer bereits existierender
und ordnungsgemaR zertifizierter digitaler Anwendungen, nicht gefdhrdet wird, da ja die
meisten Verhandlungen fir die breite Offentlichkeit zugéanglich sind.

Darliber hinaus sollte insbesondere im Strafprozessrecht der Beschuldigte selbst entscheiden
kdnnen, ob er Uber Fernkommunikationsmittel an der Verhandlung teilnimmt, statt personlich
vor Gericht zu erscheinen, auBer in besonderen Fallen, in denen ein solches personliches
Erscheinen vor Gericht gerechtfertigt ist.

Bei Zeugenaussagen muss garantiert werden, dass Menschen mit Behinderungen und
diejenigen, die in einer kleinen Ortschaft viele Kilometer vom néchsten Gericht entfernt
wohnen, nicht die Mihe auf sich nehmen missen, ihren Wohnort zu verlassen, um stundenlang
im Gericht zu warten, bis sie als Zeuge aufgerufen werden. Heute gibt es zuverldssige und
zertifizierte elektronische Plattformen, die einen sicheren und vertraulichen Austausch von
Informationen und Aussagen Uber die Fernkommunikation gewahrleisten.

Die Kommission schligt in dieser Mitteilung ,.die Forderung des Einsatzes sicherer und
qualitativ hochwertiger Fernkommunikationstechnologie (Videokonferenzen)* vor.

Daher empfiehlt der EWSA im Einklang mit den vorstehenden Ausfihrungen, dass die
Kommission eine Richtlinie Uber die Fernteilnahme an gerichtlichen Handlungen erldsst, in der
jede Form der Kommunikation per Videoanruf zugelassen wird — ganz gleich, welches Endgerat
(z.B. PC, Laptop oder sogar Mobiltelefon) daftr benutzt wird, sofern das Recht auf
Privatsphdre gewahrleistet ist und der Schutz der personenbezogenen Daten des
Prozessbeteiligten sowie der Datenschutz beziiglich des laufenden Verfahrens nicht gefahrdet
werden.

Dies steht im Einklang mit der strategischen Vorausschau 2020 der Kommission, wonach bei
der Digitalisierung der Justiz die Biirgerinnen und Birger im Vordergrund stehen und neue
Maoglichkeiten fur die verschiedenen Interessentrdger geschaffen werden missen, um
Verzigerungen zu verringern, die Rechtssicherheit zu erhéhen und den Zugang zur Justiz
kostenginstiger und einfacher zu gestalten.

In diesem Zusammenhang bedarf es jedoch besonderer Aufmerksamkeit in Bezug auf
Minderjahrige und schutzbedirftige Personen sowie Verfahren wegen Hasskriminalitat oder
Sexualstraftaten — Falle also, in denen es wichtig, wenn nicht sogar unabdingbar ist, den Schutz
der Privatsphare und die Rechtssicherheit zu gewéhrleisten.

Die Kommission aufert in der Mitteilung die Absicht zur Entwicklung eines Modells fiir den
Zugang zur Rechtsprechung der nationalen Gerichte in maschinenlesbarer Form, des
Européischen Urteilsidentifikators.
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Dieser Vorschlag verdient uneingeschrankte Unterstiitzung, sollte jedoch im Hinblick auf seine
volle Wirksamkeit durch einen Gesetzgebungsakt zur rein formalen (nicht inhaltlichen)
Vereinheitlichung von Gerichtsurteilen erganzt werden.

Bekanntlich hat jeder Mitgliedstaat nicht nur seiner eigenen Rechtsvorschriften, sondern auch
sein eigenes System von Formalien. So unterscheidet sich ein portugiesisches Gerichtsurteil in
seinem Aufbau und seinen Elementen mit Sicherheit von einem italienischen oder einem
franzosischen Urteil, weshalb die Kommission diesen Unterschieden gebiihrend Rechnung
tragen muss.

Die Kommission schldgt auBerdem die Einrichtung einer IT-Kooperationsplattform fur
gemeinsame Ermittlungsgruppen (GEG) aus Ermittlern und Staatsanwaélten der Mitgliedstaaten
vor, ggf. mit Unterstlitzung durch Europol, Eurojust und die EUStA. Der Zugang zu den in den
Mitgliedstaaten vorhandenen Daten und Datenbanken sollte dabei auf die zustdndigen Behdrden
beschrankt werden und muss unter Einhaltung der Datenschutzanforderungen erfolgen.

Dies ist ein ausgezeichneter Vorschlag, der jedoch auf das Hindernis der mangelnden
Standardisierung der Vorschriften Uber die Beweisaufnahme in den Strafprozessordnungen der
verschiedenen Mitgliedstaaten stof3en kdnnte.

Solange diese Standardisierung nicht erfolgt ist, kénnten bestimmte Ermittlungshandlungen
gemé&R dem nationalen Recht einiger Lander zur Ungultigkeit der Verfahren fiihren und damit
die Wirksamkeit gemeinsamer Ermittlungen untergraben.

Eines der von der Kommission in der Mitteilung geduRerten Anliegen ist die Bekdmpfung des
Terrorismus. Neben dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines Gesetzgebungsvorschlags tber
den digitalen Austausch bei grenziberschreitenden Terrorismusfallen bedarf es jedoch
unbedingt auch der Schaffung und Einflihrung von Instrumenten fur die digitale Vernetzung
zum Austausch nicht nur von Gerichtsdokumenten, sondern auch von Informationen Uber
Verdichtige und Aktivitaten von unter Beobachtung stehenden Gruppen?.

Terrorismus muss eingeddmmt werden, weshalb nach Auffassung des EWSA die
Polizeibehdrden bei Ermittlungen gegen eine potenziell terroristische Vereinigung in einem
Mitgliedstaat unmittelbaren Zugang zu den Datenbanken von Europol, Eurojust und der EUSEA,
aber auch zu den Datenbanken samtlicher Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten haben
missen. Dabei muss jedoch daflir Sorge getragen werden, dass keine Weitergabe der
Informationen an unbefugte oder nicht vertrauenswiirdige Personen erfolgt.

Dartiber hinaus muss fur elektronische Behordendienste gesorgt werden, z.B. im
Zusammenhang mit der Ausstellung eines neuen Personalausweises, von gerichtlichen
Bescheinigungen  in  elektronischer ~ Form,  Personenstandsurkunden  oder  sogar
Strafregisterausziigen sowie bei der Online-Konsultation von Gerichtsverfahren. Dadurch fallen
nicht nur Wege zu den Amtern weg, sondern konnen diese Dienstleistungen auch erbracht
werden, wenn die Raumlichkeiten der Amter schlieBen miissen.

Siehe EWSA-Stellungnahme: ABI. C 110 vom 22.3.2019, S. 67.
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In Bezug auf den Abgleich von Daten (insbesondere von Daten ber Unternehmen und
Insolvenzen sowie von Daten der Grundbuch&mter, Handels- und Strafregister) muss jedoch
sichergestellt werden, dass der Zugriff auf diese Daten in einigen Fallen (zum Beispiel bei
Strafregisterdaten) nicht das Recht auf Privatsphare und den Schutz personenbezogener Daten
gefahrdet.

Zudem kommt es besonders darauf an, das IT-Modell in diesem Bereich sorgféltig zu prufen,
damit die angestrebte Digitalisierung nicht zum Nachteil der Bulrgerinnen und Biirger gereicht
oder deren Grundrechte beeintrachtigt.

Die Kommission schlagt in ihrer Mitteilung die Schaffung des Instruments ,Mein
E-Justiz-Raum* vor, iiber das Einzelpersonen elektronischen Zugang zu Gerichtsdokumenten
(in nationalen oder in anderen Mitgliedstaaten anhéngigen Gerichtsverfahren) erhalten, die sie
oder ihre gesetzlichen Vertreter einsehen und/oder erhalten dirfen.

Die Mdglichkeit des digitalen Zugangs zu Informationen in Gerichtsverfahren, an denen eine
Einzelperson als Partei beteiligt ist, ist ein sehr wichtiger Aspekt der Schaffung echter
Transparenz in der Justiz. Es handelt sich dabei um ein Instrument, das wesentlich ist, damit die
Biirger die Justiz nicht als undurchsichtig und unzugénglich empfinden und ein schnellerer,
effizienterer und kostengtinstiger Zugang zur Justiz gefordert wird.

Die Tatsache, dass Justizbehdrden und auch Rechtsanwélte elektronischen Zugang zu in einem
anderen Mitgliedstaat verhandelten Rechtssachen erhalten, ist ein enormer und sehr wichtiger
Fortschritt bei der angestrebten Digitalisierung der Justiz.

Angesichts der Unterschiede zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten in Bezug auf den
Umfang des Untersuchungsgeheimnisses bei Strafverfahren wirde dieser ausgezeichnete
Vorschlag der Kommission jedoch bei grenziberschreitenden Registerabfragen ohne eine
Harmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in diesem Bereich mit Sicherheit
scheitern.

Die angestrebte Digitalisierung der Justiz muss den Burgerinnen und Blirgern der EU neue
umfassende Mdoglichkeiten fir die Beilegung von Streitigkeiten im grenzibergreifenden
Kontext bieten. Nur so kann das Ziel erreicht werden, den Zugang der Biirger zur Justiz zu
verbessern.

In diesem Zusammenhang nennt die Kommission zum Beispiel die Schaffung (digitaler) Mittel
fur die Erwirkung grenziberschreitender Zahlungsbefehle oder die Mdoglichkeit der
grenzlberschreitenden Durchsetzung von Unterhaltspflichten gegenlber Minderjahrigen im
Rahmen der elterlichen Verantwortung.

Eine wesentliche Frage klammert Kommission jedoch in ihrer Mitteilung aus, ndmlich die
Madglichkeit der WVollstreckung von Gerichtsurteilen in anderen Mitgliedstaaten. Die
Digitalisierung bietet die Mdglichkeit, dieses Ziel in die Praxis umzusetzen, was zahlreiche im
Bereich der Justiz Tétige seit langem fordern. Es sei darauf hingewiesen, dass eine solche
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Maglichkeit in mehreren Bereichen (Handelsrecht und Familienrecht) bereits vorgesehen ist und
nun auf die Bereiche ausgeweitet werden sollte, wo es sie noch nicht gibt.

Seit langem steht auBer Frage, dass gerichtliche Entscheidungen notwendigerweise durch die
Gerichte des jeweiligen Mitgliedstaats ergehen und die Souverdnitat der Mitgliedsstaaten in
diesem Bereich unberlhrt bleibt.

Tatsachlich betreffen zahlreiche gerichtliche Entscheidungen jedoch letztlich Guter,
Unternehmen oder Einzelpersonen, die sich auBerhalb des Gebiets befinden, in dem die
Entscheidung ergangen ist.

In diesen Féllen behindern die Grenzen zwischen den Mitgliedstaaten die rasche Durchsetzung
der Justiz, weshalb im Rahmen der innergemeinschaftlichen justiziellen Zusammenarbeit die
Maglichkeiten der Digitalisierung genutzt werden sollten, um die unmittelbare Vollstreckung
von Urteilen in dem Gebiet zu erreichen, in dem sich der betroffene Vermogensgegenstand
befindet.

Gleiches gilt fur alternative Streitbeilegungsverfahren, bei denen ebenfalls eine
Online-Abwickelung mdglich sein sollte, so etwa bei den Tatigkeiten von Schiedsstellen und
Friedensrichtern sowie bei der 6ffentlichen Mediation.

In Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behdrden und den Agenturen und
Einrichtungen der EU bei der Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat stellt die
Kommission zurecht fest, dass die Kapazitaten fir die digitale Zusammenarbeit ausgebaut
werden mussen.

Es gab daher die Erwartung, dass die Kommission in ihrer Mitteilung ein entsprechendes
Modell festlegt und Mittel fur dieses wichtige Ziel in Aussicht stellt; sie duRert aber nur den
frommen Wunsch, dass sich Eurojust, die EUStA, OLAF und Europol ,,auf einen gemeinsamen
Ansatz einigen, der eine reibungslose und sichere Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten [...]
gewihrleistet*.

In einem so wichtigen Bereich sollte die Kommission jedoch einen Zeithorizont fir die
Festlegung eines Kooperationsmodells vorgeben und sich zur Vorlage eines Rechtsinstruments
(moglicherweise einer Richtlinie) zur Einfihrung eines auf der Digitalisierung basierenden
Mechanismus verpflichten, statt nur den Wunsch nach Verstdndigung zwischen den
Institutionen zu dufern.

Der EWSA begruft die von der Kommission in ihrer Mitteilung formulierte Absicht, die
Mitgliedstaaten bei der Entwicklung geeigneter IT-Systeme und der Festlegung einer Strategie
zur Digitalisierung der Justiz in der EU im Rahmen der neuen Programme ,Justiz* und
,Digitales Europa“ finanziell zu unterstiitzen.

Das Haupthindernis fur die Digitalisierung sind nicht die Justizbehtérden oder die Birger,
sondern die fehlenden Ressourcen in den Mitgliedstaaten, um digitale Plattformen und
elektronische Werkzeuge im Justizbereich zu schaffen und einzufiihren.
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Aus diesem Grund und insbesondere auch angesichts der derzeitigen Krise — die die
Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten nicht nur kurzfristig, sondern auch auf lange Sicht
schwer in Mitleidenschaft zieht — missen dringend Ldsungen zur Finanzierung dieser
MaRnahmen gefunden werden. Es ist sicherzustellen, dass die Digitalisierung der Justiz mit der
notwendigen Geschlossenheit und Einheitlichkeit umgesetzt wird. Nur so kann eine
grenzlberschreitende Zusammenarbeit auf européischer Ebene erreicht werden.

Hervorzuheben ist die Feststellung der Kommission, dass fiir dieses so wichtige Ziel — namlich
die Nutzung der Digitalisierung fur die Verwirklichung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts in der EU — Mittel im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitat bereitgestellt
werden sollen.

Beruhigend ist zudem, dass das in einem Verordnungsvorschlag des Europdischen Parlaments
und des Rates vorgesehene Instrument fir technische Unterstiitzung nach Ansicht der
Kommission den Mitgliedstaaten Hilfe bei der Durchflihrung von Justizreformen bietet, was
natlrlich auch mit den hier bereits erwéhnten Investitionen flir den digitalen Wandel verbunden
ist.

Da die Kommission der Ansicht ist, dass die derzeitige grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in Papierform zahlreiche Mangel aufweist, die sich nachteilig auf die Wirksamkeit und Kosten
von Gerichtsverfahren auswirken, sollte die elektronische Ubermittlung unbedingt zum
Standardkanal fiir die Kommunikation und den Dokumentenaustausch werden.

Es wére moglich, ein dezentrales IT-System einzurichten, um nationale Systeme miteinander zu
verbinden und so Dokumente schneller und sicherer elektronisch austauschen zu kénnen. In
diesem Zusammenhang missen bei der Ubermittlung von Dokumenten und der
Beweiserhebung der Datenschutz und der Schutz der Privatsphére beriicksichtigt werden.

Die generelle Einfuhrung und Verbreitung elektronischer Verfahren fur die Bearbeitung von
Fallen, die papierlose Kommunikation zwischen Gerichten und anderen Stellen und Diensten
sowie die Ubermittlung von Schriftsatzen im Multimedia-Format durch Justizvertreter sind
wesentliche MaRnahmen fiir die Digitalisierung der Justiz.

Die Kommission wird jedoch darauf hingewiesen, dass den Angehérigen der Rechtsberufe die
notwendigen Instrumente an die Hand gegeben werden missen, um die gewilinschten
MaRnahmen umzusetzen, und zwar durch IT-Schulungen und Spezialisierungskurse fiir die
Nutzung bestimmter elektronischer Anwendungen und Plattformen — was zwangsldufig auch
mit Kosten verbunden sein wird.

Davon ausgenommen werden sollten allerdings Mitgliedstaaten, gegen die ein Verfahren wegen
Grundrechtsverletzungen oder VerstdRen gegen die Rechtsstaatlichkeit lauft.

a) Diese sollten nicht von EU-Mitteln profitieren und
b) auch nicht Zugang zu allen Informationen erhalten, da ihre Gerichte, ihr Justizsystem und
ihre Polizeibehdrden nicht mehr vertrauenswiirdig sind.
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3.57 Die derzeitigen Bemuhungen um einen Wandel bieten eine solide Grundlage fur die groRere
Mobilisierung technologischer Kapazitdten durch neue Technologien fur den Aufbau eines
Justizokosystems, das digital funktioniert und zugleich auf den Menschen ausgerichtet ist.

3.58 Der EWSA sieht Anderungen der Rechtsvorschriften mit groBem Interesse entgegen, die die
angestrebte Digitalisierung der Justiz ermdglichen wirden, so etwa im Falle der Akzeptanz der
elektronischen ldentifizierung fur die digitale Ubermittlung von Gerichtsdokumenten und der
Zuléssigkeit elektronischer oder elektronisch Ubermittelter Dokumente als Beweismittel in
Gerichtsverfahren.

Brissel, den 27. April 2021

Christa SCHWENG
Prasidentin des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
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