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Schlussfolger ungen und Empfehlungen

Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschusd/Si&) nimmt den Vorschlag der
Europaischen Kommission zur Abschaffung der jalmigigzh bedingten Zeitumstellung zur
Kenntnis. Der Ausschuss weist auf einige gewichSgbwéachen methodischer, zeitlicher und
inhaltlicher Art hin. Daher hélt er es fir unbedimgforderlich, mehr Zeit fir Debatten und
Analysen vorzusehen. Es wird sehr darauf ankommi@en breiten Konsens der Blrgerinnen
und Birger und die einstimmige Unterstlitzung aNéitgliedstaaten zu erreichen, um eine
wirksame, einheitliche und einvernehmliche Umsedrdies Vorschlags sicherzustellen.

Der EWSA ist erfreut Uber das Interesse, dass Etddsinnen und -Burger an der Abschaffung
der geltenden Regelung einer aufeinander abgestimmiweimal jahrlich stattfindenden
Zeitumstellung zeigten und das seinen Niederschilagder vor kurzem durchgeflihrten
offentlichen Online-Befragung fand. Der Ausschus#t tsolide durchgefiihrte, offentliche
Online-Konsultationen fiir ein Instrument, das Alfsss Uber die Praferenzen der
Offentlichkeit geben und die normalen demokratiscReozesse erganzen kann. Er bedauert,
dass die nationalen Regierungen und die orgargsi&ivilgesellschaft vor der raschen
Veroffentlichung des Vorschlags nicht ausreicheoiskiltiert wurden.

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass mit dendii@en Konsultation der Kommission eine
Frage aufgeworfen wurde, die einer Reihe von EUWgBiinnen und -Blrgern sehr am Herzen
liegt, vor allem da Uber dieses Thema in einigetghéidstaaten bereits seit mehreren Jahren
debattiert wird, in anderen jedoch nicht. Die Korssion hat gleichwohl nicht gebihrend
bertcksichtigt, dass eine groRe Mehrheit der Thitter aus einem einzigen Land kommt, der
Vorschlag in einigen Mitgliedstaaten abgelehnt veundd weder Uber die tatsachlichen Vorteile
einer Abschaffung der derzeitigen harmonisiertegdReng noch in der Frage einer dauerhaften
Ubernahme der Winter- oder der Sommerzeit wirkEamigkeit herrscht.

Der Ausschuss weist darauf hin, dass das von demniission angewandte
Dringlichkeitsverfahren in mehreren Mitgliedstaataitisiert wurde, in denen die Menschen
der Meinung sind, dass die EU eigentlich andereoridten habe (Wirtschaftskrise,
Arbeitslosigkeit, Einwanderung usw.), was die dgesbhftliche Akzeptanz der Initiative
erschweren kann.

Gemald dem Vorschlag fur eine Richtlinie soll esBmklang mit dem Subsidiaritatsprinzip
jedem Land freistehen, die Sommerder die Winterzeit ganzjahrig beizubehalten; diese
Regelung wirde an die Stelle des derzeitigen hasiesten Systems treten, das lange gut
funktioniert hat. Der EWSA ist ebenso wie die Komsmn der Auffassung, dass die
Einstimmigkeit aller Mitgliedstaaten in der Frager @du wahlenden Zeit von entscheidender
Bedeutung ist, wenn das derzeitige Mal3 an Harmemisg gewahrt werden soll. Andernfalls
konnte die Zeitdifferenz zwischen Landern, die sleinzeit in derselben Zeitzone befinden, zu
einer Zersplitterung und Beeintrachtigung des Bimmarkts fihren.

Der Ausschuss weist darauf hin, dass die Umsetrnengnitiative eine Neuprogrammierung
aller digitalen Systeme und Gerédte weltweit erfondevirde, was den Unternehmen und
staatlichen Stellen natirlich wirtschaftliche Kostgerursachen und auch Folgen fir die
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Menschen haben wirde. Der Ubergang zu einem neeésy3@em erfordert einen langen
Vorlauf fur Tests im IKT-Bereich, damit die Umstatlg reibungslos verlauft. Falls die fir 2024
geplante Folgenabschatzung zu einem negativen HEgekdme, ware eine rasche
Ruckumstellung aufgrund der zusatzlichen Kosten ded Glaubwirdigkeitsverlusts der
europaischen Institutionen undenkbar. Dies istveiteres Argument dafir, dass es mehr Zeit
fur umfangreichere Studien, fir mehr Datenerhebyuaditische Willensbildung und soziale
Akzeptanz durch die Burgerinnen und Burger bedvyor eine fur die Staaten, die Blrger und
die Unternehmen so heikle Anderung vorgenommen.wird

Wesentlicher Inhalt des Vor schlags der Kommission

EU-Rechtsvorschriften zur Sommerzeit wurden ersgmi®B80 zu dem Zweck eingefluhrt, die
voneinander abweichenden nationalen Praktiken uedpldne fir die Sommerzeit zu
vereinheitlichen und so eine abgestimmte Herangeteise an die Zeitumstellung im
Binnenmarkt zu gewébhrleisten.

Seit 2001 unterliegt die Regelung der SommerzaitRiehtlinie 2000/84/EG, nach der alle
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, am letzten Sagnim Marz auf die Sommerzeit und am
letzten Sonntag im Oktober wieder auf ihre Starztd,, Winterzeit*) umzustellen.

Die Entscheidung Uber die Standardzeit wird jedagbgehend vom Subsidiaritéatsprinzip von
den Mitgliedstaaten fiir ihr gesamtes Hoheitsgedet fir einzelne Teile davon getroffen.

Das System der zweimal jahrlich vorgenommenen Beitallung wurde in der jingsten Zeit in

mehreren europdischen Landern in Frage gestelt,ans der zwischen dem 4. Juli und dem
16. August 2018 von der Kommission durchgefuhrtéantlichen Befragung hervorgeht. Es

gab ca. 4,6 Mio. Reaktionen auf die 6ffentliche Kuatation: 84 % der Teilnehmer sprachen
sich fir eine Abschaffung der halbjahrlichen Zeistieiung, 16 % fir eine Beibehaltung aus.
Die Befurworter einer Abschaffung der Zeitumstefu@uRRerten eine Praferenz fir die
Sommerzeit (60 %). Bemerkenswerterweise kam eioBegMehrheit der Teilnehmer aus einem
einzigen Land (Deutschland mit 3.1 Mio. Teilnehnm)eund wurde der Vorschlag in einigen

Landern abgelehnt (Griechenland und Zypern) odwat k&ine eindeutige Mehrheit (Malta).

In seiner EntschlieBung vom 8. Februar 2018 uritetst das Européische Parlament die Idee
einer Anderung der derzeitigen Regelung und foededie Kommission auf, einen
Legislativvorschlag vorzulegen. Die Verkehrsminigiaben sich dieser Frage in letzter Zeit auf
den Ratstagungen im Juni 2018 und im Dezember 2@lwvidmet, ohne dass es zu einer
deutlichen Einstimmigkeit gekommen ware. Die Fragairde weder von anderen
mitzustandigen Ministern erdrtert, noch wurde siavar bei Zusammenkinften der
Regierungschefs besprochen. Ebenso wenig wurdeW&A vorab um Stellungnahme ersucht.

Der Vorschlag beinhaltet die Abschaffung des geéenSystems der harmonisierten, zweimal
jahrlich stattfindenden Zeitumstellung, sodass gdmig die gleiche Zeit gilt. Die Zeit wird
entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip von jedenzedénen Mitgliedstaat festgelegt. Die
Kommission hofft, dass alle Lander ausnahmslos glgiche Sommer- und Winterzeit
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annehmen, um die derzeitige Harmonisierung beizlteyh und eine Fragmentierung des
Binnenmarktes zu vermeiden. Der Vorschlag wiirdelaipril 2019 in Kraft treten.

Die Kommission ist sich dessen bewusst, dass dféglsaren Forschungsergebnisse zu den mit
der  Zeitumstellung  verbundenen  Vorteilen bezuglichEnergie, Gesundheit,
StralRenverkehrssicherheit und Landwirtschaft nichtner schlissig sind. Hingegen ist
erwiesen, dass das Fehlen einer harmonisiertenregeiing Auswirkungen auf den
Binnenmarkt, den Luft-, See- und Stral3enverkehr aufdFreizeit- und Berufsreisende haben
kann?

Allgemeine Bemerkungen

Der EWSA halt den Vorschlag der Europaischen Kormiois zur Abschaffung der
jahreszeitlichen Zeitumstellungen gemafd der Riuletl2000/84/EG flir interessant, weist
jedoch auf eine Reihe gewichtiger Schwachen mesikebdr, zeitlicher und inhaltlicher Art hin.
Der Ausschuss hélt es fir unerlasslich, mehr Zeitlfe Erorterung und Analyse zu lassen, um
einen wirklich breiten Konsens unter den Birgenmnend Bulrgern herzustellen und die
einstimmige Unterstitzung aller Mitgliedstaaten siaohern. Dies wére von entscheidender
Bedeutung fur die wirksame, einheitliche Umsetzdeg Vorschlags.

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die vorKdemmission angewandte Methode — eine
von Juli bis August 2018 durchgefiuihrte offentlicbiline-Befragung — zwar interessante Daten
Uber die Erwartungen eines Teils der europaischardlRerung liefert, aber nicht das einzige
verfugbare Instrument zur Sondierung der OffendichMeinung ist. In Anbetracht der
zahlreichen politischen, wirtschaftlichen und skEriaAuswirkungen hétten die organisierte
Zivilgesellschaft und eine gréf3ere Zahl von Mitdktaaten vor der Vorlage des Vorschlags
ordnungsgemal einbezogen und konsultiert werdesanis

Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die Offemtli Konsultation keine vdllige
Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten ergab (der Vtag wurde in Griechenland und Zypern
abgelehnt) und dass — was noch wichtiger ist — gino8e Mehrheit der Teilnehmer aus nur
einem einzigen Land kam (Deutschland). Dies zelgss in einigen Landern ein wirkliches
Interesse an dieser Frage besteht, aber eben litiehall in der EU. Der Ausschuss vertritt
insbesondere die Auffassung, dass eine offentli©ohéne-Konsultation nicht an die Stelle
demokratischer Konsultationsprozesse auf allen &bemd in jeder legislativen Phase (vor,
wéhrend und nach dem Erlass) treten kann.

Der Ausschuss weist darauf hin, dass das von demniission angewandte

Dringlichkeitsverfahren in einigen Mitgliedstaatkritisiert wurde, in denen die Menschen der
Meinung sind, dass die EU eigentlich andere dridgeRrioritaten habe (Wirtschaftskrise,
Arbeitslosigkeit, Einwanderung usw.), was die dgesbhftliche Akzeptanz der Initiative

mindern kann. Uberdies haben einige nationale Reggen noch keinen deutlichen Standpunkt
eingenommen — weder zur etwaigen Aufhebung deredegeltenden Regelung noch zur
bevorzugten Zeit (Sommer- oder Winterzeit) — uniteinadiese Frage nicht fur vorrangig.

Studie von ICF International’he application of summer time in Europiei Auftrag der GD MOVE, 19. September 2014.
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Was den Inhalt betrifft, so halt der Ausschussldé®, eine Debatte zu diesem Thema in Gang
zu bringen, fur interessant, verweist jedoch auftibente Méangel in dem aktuellen Vorschlag
der Kommission, die eine Ausweitung des Diskusgieitisaums rechtfertigen, um einen breiten
Konsens unter allen Blrgerinnen und Birgern undtiEmmigkeit unter den Mitgliedstaaten zu
erreichen:

3.5.1 Die Festsetzung der Zeit ist eine nationale Zustgeit. Mit dem neuen Vorschlag fur eine

Richtlinie steht es jedem Land gemall dem Subdidisprinzip frei, ganzjahrig die
Sommer- oder die Winterzeit beizubehalten. Dabsidbe die Gefahr, dass ohne eine einhellige
Zeitregelung in allen Landern, durch die das gkeidla3 an aufeinander abgestimmter
Umsetzung wie bisher gewahrleistet wird, aufgruret gon Land zu Land bestehenden
Zeitdifferenzen Kosten entstehen, die erheblicheswitkungen auf den Binnenmarkt
(Zersplitterung) héatten, wodurch mehr Schwierighkeit als Vorteile entstiinden. Die
Kommission raumt in ihrer Folgenabschatzung eissdiieses Problem besteht, weswegen der
Ausschuss es fiur notwendig héalt, im Vorfeld, duMor der offiziellen Vorstellung des
Kommissionsvorschlags, einen breiteren Konsengreichen.

3.5.2 Die Kommission weist selbst darauf hin, dass siehlditiative auf eine Reihe von Studien

3.6

3.7

stitzt, die von verschiedenen Verbanden und Migtigaten durchgeftihrt wurden und die nicht
schlissig sind oder einander widersprechen. Desdkusss empfiehlt, mit einer eingehenderen
Folgenabschatzung zu beginnen, in die alle wirt$attzen und sozialen Sektoren in allen
EU-Landern einbezogen werden, um herauszufindelcheg System besser geeignet ist.

Die technische Anpassung der Systeme weltweitasifirich mit wirtschaftlichen Kosten fir
Unternehmen und staatliche Stellen sowie mit mbglic Auswirkungen auf die Menschen
verbunden. Zusétzlich ist ein langer Vorlauf flrstBeim IKT-Bereich erforderlich, um eine
reibungslose Umsetzung zu gewahrleisten.

Die Kommission will zwar einen Mechanismus zur Belweg der Auswirkungen der Richtlinie
(im Jahr 2024) einfuhren, doch weist der EWSA aefrdlativ hohen Kosten einer Umstellung
der Zeit hin. Daher ist es im Fall einer negatitigenabschéatzung nicht realistisch, dass eine
rasche Rickumstellung vorgenommen wird, da diezuétzlichen Kosten fuhren und die
Glaubwiirdigkeit der europaischen Institutionen stela wirde.

Brissel, den 17. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Europaischen Wirtschafts- und Saastdusses
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