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1.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschus&/S&) nimmt die Vorschlage der
Kommission zur Anderung der Verordnung (iber die 8eaufnahme und der Verordnung tiber
die Zustellung von Schriftstiicken zur Kenntnis.

1.2 Der EWSA fordert die Kommission auf, seine in dresgtellungnahme vorgetragenen
Bemerkungen zu ihren Vorschlagen — inshesondeeeijenlen Ziffern 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.9,
5.10, 6.3, 6.4 und 6.6 — zu berlcksichtigen, demmeceinen echten Rechtsraum kdnnen die
Freiheiten des Binnenmarkts nicht in vollem Umfaog Tragen gebracht werden.

2. Hintergrund

2.1 Mit dem Ziel, einen Raum der Freiheit, der Sichériuad des Rechts in der Europaischen
Union (EU) zu schaffen, werden in Artikel 81 desrivags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) die Grundlagen fur digvi@ioklung der sogenannten ,justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen* mit grenziiberscbralem Bezug geschaffen, wobei der EU
Befugnisse zum Erlass von MalRnahmen zur Angleichdeg Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Ubertragen werden.

2.2 st dies fur das reibungslose Funktionieren des&imarkts notwendig, gilt die Bestimmung,
dass MalRnahmen zur Sicherstellung der gegenseifigenkennung und der Vollstreckung
gerichtlicher und auRRergerichtlicher Entscheidungeischen den Mitgliedstaaten sowie zur
Sicherstellung der Zusammenarbeit bei der Bewaisdunfie zu erlassen sind.

2.3 Zur Regelung der Rechtshilfe zwischen den Mitgledten ersetzte die EU die in den Haager
Ubereinkommen vorgesehenen Systeme durch die Armédigender Rechtsinstrumente:

2.3.1 Verordnung (EG) Nr. 1206/200Hes Rates iiber die Zusammenarbeit zwischen deoh@er
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufrahin Zivil- oder Handelssachen,
angenommen auf Initiative der Bundesrepublik Deutstd (im  Folgenden
.Beweisaufnahmeverordnung“) und gultig in allen ¢fiedstaaten mit Ausnahme von
Danemark.

2.3.2 Mit der Verordnung wurden ein EU-weites Systemdig direkte und schnelle Ubermittlung
und Erledigung von Ersuchen um Beweisaufnahme he&isaen Gerichten eingerichtet und
genaue Vorschriften fir Form und Inhalt dieser Ehsn festgelegt. Damit wurde ein System
des unmittelbaren bilateralen Geschaftsverkehrschwein den Gerichten eingefihrt, das an die
Stelle des vorherigen Verfahrens trat, nach dem Hasuchen eines Gerichts eines
Mitgliedstaats der Zentralstelle des anderen Mitigtaats Ubermittelt wurde.

Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28.2001 ABI. L 174 vom 27.6.2001, S)1

INT/867 — EESC-2018-03992-00-00-AC-TRA (ES) 3/12



2.3.3 Die Verordnung (EG) Nr. 1393/200Mes Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Zustellung gerichtlicher und aufRergerichtlicher 18tdilicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (,Zustellungsverordnung"), gilit allen Mitgliedstaate3n

2.3.4 Diese Verordnung ist in Zivil- oder Handelssachernuavenden, in denen ein gerichtliches oder
auRRergerichtliches Schriftstiick von einem Mitgliads in einen anderen Mitgliedstaat zum
Zwecke der Mitteilung oder Zustellung an letzterenibermitteln ist. Sie erfasst jedoch weder
Steuer- und Zollsachen oder verwaltungsrechtlichgefegenheiten noch die Haftung des
Staates fur Handlungen oder Unterlassungen im Ralaee Austbung hoheitlicher Rechte
(,acta iure imperii).

2.4 Der EWSA war immer ein Beflrworter der Schaffungesi gemeinsamen Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts in der EU, was amderem die Annahme von MalRnahmen im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit und derrBusenarbeit in Zivilsachen beinhaltet, die
notwendig ist, um zu verhindern, dass Birger untethhehmen aufgrund der Unvereinbarkeit
oder Komplexitat der Justizsysteme in den Mitgliedgen von der Ausubung ihrer Rechte
abgehalten oder abgeschreckt werden.

2.5 Zur Schaffung eines europdischen Rechtsraums ist uebedingt notwendig, die
Zusammenarbeit zwischen den Gerichten zu verbesseth folglich die Verfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen, damit StérungdriVerzogerungen beseitigt werden.

3. Die Vorschlage der Kommission

3.1 Mit den Vorschlagen der Kommission sollen die beiderhandenen Verordnungen im Bereich
der Beweisaufnahme und der Zustellung von Schittsin geandert werden.

3.2 Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung liberRisveisaufnahme

3.2.1 Ziel des Vorschlags ist es, das Funktionieren dmsni® der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts sowie des Binnenmarkts zu verbessern, indéie& grenziberschreitende
Beweisaufnahme verbessert und beschleunigt wird.

3.2.2 Mit ihm soll die Verordnung der technischen Entvliclg angepasst werden, d. h. es sollen die
Vorteile der Digitalisierung genutzt werden, Komrikation und Austausch von Schriftstlicken
sollen standardmaliig auf elektronischem Weg enfoigel der Datenschutz und der Schutz der
Privatsphare sollen gewéhrleistet werden, ohne diadsrch die Verfahrensrechte der Parteien
in irgendeiner Weise beeintrachtigt werden. Dahaissndas System Uber eine dezentrale
Struktur verfigen, die die direkte Kommunikationigsthen den Endnutzern ermdglicht.

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 vom 13. Novembed72@ur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2088I. L 324 vom
10.12.2007, S. 79

Entsprechend dem sogenannten ,Parallelabkommeit” Dénemark ABI. L 300 vom 17.11.2005, S.k5Das Vereinigte
Konigreich und Irland wiederum hatten seinerzeing® Artikel 3 des Protokolls Nr. 21 AEUV mitgetgeittass sie sich an der
Annahme und Anwendung der beiden Verordnungenligeteiméchten.
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3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.3

3.3.1

Der Vorschlag dient der Forderung von modernen élfittder Beweisaufnahme wie

Videokonferenzen, wenn eine Person, die sich irereiranderen Mitgliedstaat befindet,

vernommen werden muss. Mit ihm soll eine angemessemaufigere und raschere Nutzung
der unmittelbaren Beweisaufnahme gewéahrleistet @endenn eine Person, die ihren Wohnsitz
in einem anderen Mitgliedstaat hat, als Zeuge, Basténdiger oder Partei gehort wird.

Mit ihm werden rechtliche Hindernisse fur die Zdasg elektronischer (digitaler)
Beweismittel beseitigt. Im Vorschlag ist auch dieggnseitige Anerkennung digitaler
Beweismittel vorgesehen. Dies wird den Aufwand Biirger und Unternehmen in Verfahren
verringern und die Zahl der Falle begrenzen, in ederelekironische Beweismittel
zurickgewiesen werden.

Er enthalt einen Vorschlag zur Lésung des Problders unterschiedlichen Auslegung des
Begriffs ,Gericht®, der in der Beweisaufnahmevenmudg derzeit nicht definiert ist. Mit dem
Vorschlag sollen diesbezugliche Unsicherheiten exdagnt werden.

Der Vorschlag steht mit den bestehenden Rechtsalg¢erunion im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen im Einklang und st&kin Hindernis fur den maoglichen
Austausch von Informationen zwischen den BehodrdanBiereich der Anerkennung und
Vollstreckung in Ehesachen und in Verfahren betredfdie elterliche Verantwortu‘hg)der in
Unterhaltssachen dar selbst wenn diese Informationen Beweiskraft habsodass die
ersuchende Behdrde die Moglichkeit hat, die amdpegéeignete Methode zu wahlen.

Er dient der Regelung der Mdglichkeit der Beweisabime durch diplomatische oder
konsularische Vertreter eines Mitgliedstaats im eéltdgebiet eines anderen Mitgliedstaats
innerhalb des Bereichs, in dem sie ihre Aufgabemrmghmen, ohne dass ein vorheriges
Ersuchen an die Zentralstelle oder die zustandightBle dieses Mitgliedstaats gerichtet
werden muss.

Um die gegenseitige Anerkennung digitaler Beweisghizu gewahrleisten, sollte solchen
Beweismitteln, die in einem Mitgliedstaat nach @esfkecht erhoben wurden, in anderen
Mitgliedstaaten nicht allein wegen ihres digitat@inarakters die Anerkennung als Beweismittel
verweigert werden.

Zur Anderung der Standardformblatter in den Anhangeer ihrer Aktualisierung wurden der
Kommission die entsprechenden Befugnisse gemakeAD0 AEUV (bertragen.

Verordnung Uber die Zustellung von Schriftstlicken
Zentrales Ziel der Bestimmungen ist es, einhe#ittlege festzulegen, wie Schriftsticke von

einem Mitgliedstaat in einen anderen Ubermitteltdea sollen, um dort zugestellt zu werden.
Die Erfahrungen mit der Anwendung der aktuellendvénung und der Rechtsprechung des

Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 2ielkhber 2003ABI. L 338 vom 23.12.2003, S).1

Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. sz 2008 ABI. L 7 vom 10.1.2009, S.)1
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Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) in diesBereich haben sich hierflr als
besonders nitzlich erwiesen.

3.3.1.1 Ihr Anwendungsbereich andert sich, obgleich deergdichtliche Schriftstiicke betreffende

Wortlaut der Bestimmung unveréandert bleibt. In Beawf gerichtliche Schriftstlicke gilt die
Verordnung jedoch fur alle Falle, in denen der Waitindes Empfangers in einem anderen
Mitgliedstaat liegt.

3.3.1.2 Dieser neue Standard, nach dem der AnwendungsbheateicVerordnung ausnahmslos jede

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Zustellung von Schriftstiicken erfasst, deren Engeérseinen Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat hat, gilt nur fir die Zustellung vanfenseinleitender Schriftstiicke. Fur die
spateren Zustellungen gerichtlicher SchriftstUake Liaufe des Gerichtsverfahrens ist dieser
zusatzliche Schutz weniger wichtig.

Die Kommunikation und der Austausch von Schriftkdic zwischen den Ubermittlungs- und
Empfangsstellen missen elektronisch Uber ein demest|T-System erfolgen, das sich aus
nationalen IT-Systemen zusammensetzt, die Uber egiehere und zuverlassige
Kommunikationsinfrastruktur vernetzt sind, wobei bavorhergesehenen aufRergewdhnlichen
Storungen des IT-Systems auch die Moglichkeit Iesteandere (herkdmmliche)
Kommunikationsmittel zu verwenden.

Es ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten heffiéssen, den Aufenthaltsort eines Empfangers
in einem anderen Mitgliedstaat zu ermitteln; hiediéhen ihnen drei Optionen zur Verfiigung:

— Rechtshilfe durch von den Mitgliedstaaten benaBetedrden;

— Gewahrung des Zugangs zu 6ffentlichen Wohnsitaergisiber das Europaische Justizportal;

— Bereitstellung ausfiihrlicher Informationen zu dem ihrem Hoheitsgebiet verfiigbaren
Instrumenten zur Ermittlung des Aufenthaltsorts vBaersonen Uber das Européische
Justizportal.

Auslandische Verfahrensparteien kdnnen wahrends éiteefahrens verpflichtet werden, einen
Zustellungsbevollméachtigten fur die wéhrend des faleens im Verfahrensmitgliedstaat
zugestellten Schriftstiicke zu bestellen.

Es gibt Verbesserungen beim Verfahren, nach derkihgfanger sein Recht auf Verweigerung
der Annahme des Schriftstiicks ausiben kann, wezgeslinicht in einer zugelassenen Sprache
abgefasst oder in sie Ubersetzt wurde.

Mit dem Vorschlag werden die Anbieter von Postdiensserpflichtet, bei der Zustellung von
Schriftsticken per Post nach der Verordnung eineesofderen Rickschein
(Empfangsbestatigung) zu verwenden. Es wird aueela Mindeststandard hinsichtlich der
Personen eingeflihrt, die als ,Ersatzempfangeragdrkommen, wenn der Postdienstanbieter
dem Empfanger das Schriftstiick nicht persoénlicthandigen kann.

Mit dem Vorschlag wird die elektronische Zustellumgn Schriftstiicken als zusatzliches
alternatives Verfahren der Zustellung nach der ¥#rong eingefuhrt.
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3.10 Im Falle der Nichteinlassung des Beklagten werdesi grundlegende Neuerungen eingefihrt:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

a) Das mit dem Verfahren befasste Gericht muss eineniMéeilung tber die Einleitung des
Verfahrens oder Uber das Versaumnisurteil an eifiigbares Nutzerkonto des abwesenden
Beklagten tbermitteln;

b) es wird eine gemeinsame Frist von zwei Jahren ab Datum festgelegt, an welchem das
Versaumnisurteil erlassen wurde, um zur Anfechtdag Anerkennung und Vollstreckung
dieser Entscheidung in einem anderen Mitgliedsté@én aufR3erordentlichen Rechtsbehelf
einzulegen, der in Bezug auf Rechtsmittelfristeh dia Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand abzielt.

Allgemeine Bemerkungen

Der Europdaische Wirtschafts- und Sozialausschud®/Sk&) begrufdt die Vorschlage der
Kommission zur Anderung der Verordnung liber die 8eaufnahme und der Verordnung tiber
die Zustellung von Schriftstiicken, da diese di¢ijigdle Integration in den Mitgliedstaaten bei
der Festlegung einheitlicher Wege in deren jeweilignwendungsgebieten erleichtern.

Beide Vorschlage tragen dazu bei, die justiziellsainmenarbeit in der EU, welche auf dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gericktlidintscheidungen (Artikel 81 AEUV)
basiert, zu verbessern, den Raum der FreiheitSidaerheit und des Rechts (Artikel 3 Absatz 2
sowie Artikel 67 AEUV) zu starken und einen Binneki zu schaffen (Artikel 26 AEUV).

Zusammenfassend sollte die Annahme und Anwendung den der Kommission
vorgeschlagenen Rechtsrahmens objektiv dazu beitragrschiedene unsichtbare Hindernisse
zu beseitigen, die das Leben aller Burger — sowehlStaatsbirger der Mitgliedstaaten als auch
der Personen, die in der EU anséssig sind — undHdadel der in der EU tatigen Unternehmen
direkt beeinflussen.

Um den Zugang zur Justiz und zu einem fairen Veefalzu gewdahrleisten, ist es unerlasslich,
dass die Bestimmungen dieser beiden Vorschlage &s#richtsverfahren mit
grenziberschreitendem Bezug angewendet werdeniumdnf ordnungsgemafes Funktionieren
gesorgt wird.

Zudem stehen die Vorschlage mit der Strategie fén dligitalen Markt im Bereich
elektronischer Behdrdendienste in Einklang, inshdspe beziglich notwendiger MalRnahmen
zur  Modernisierung der Offentlichen  Verwaltung unaur Herstellung einer
grenziberschreitenden Interoperabilitat, was deréktion mit den Blrgern vereinfacht.

Die Vorschlage schaffen mehr Rechtssicherheit tagkeh somit dazu bei, Verzégerungen und
unndotige Kosten fir Barger, Unternehmen und 6ffelnd Verwaltungen zu vermeiden, und sie
beseitigen Mangel beim Schutz der Verfahrensreclkier Parteien, da sie der
Rechtsschutzlosigkeit im Sinne des sogenannten nzips der Waffengleichheit”
entgegenwirken sollen.
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4.7

4.8

5.1

5.2

521

522

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmungidieh der delegierten Rechtsakte zur
Aktualisierung und Anderung des Anhangs der beiderordnungsvorschlage nicht mit der
vom EWSA diesbeziglich eingenommenen Haltung Ubereinstidenter Vorschlag vorsieht,
dass die Befugnisubertragung trotz der Anforderudass der Erlass delegierter Rechtsakte
zeitlich begrenzt ist, von unbestimmter Dauer ist.

Letztlich ist der EWSA der Meinung, dass die Fragdredes Binnenmarkts ohne einen echten
Rechtsraum nicht vollstdndig genutzt werden kdnnen.

Allgemeine Bemerkungen zum Vorschlag fur eine Bewsaufnahmeverordnung

Mit dem Vorschlag zur Anderung der Beweisaufnahmanaung soll die elektronische

Kommunikation zwischen den betreffenden zustandBemdrden gestarkt und die teurere und
langsamere papierbasierte Kommunikation verringertden, und es soll die Nutzung von
Videokonferenzen zur Durchfiihrung von Vernehmunigeanderen Mitgliedstaaten gefordert
werden, ohne dass dadurch die Verfahrensrechteatezien beeintrachtigt werden.

Obgleich im Vorschlag davon ausgegangen wird, dasbetreffenden Gerichte sorgfaltig und
effizient handeln und die Prinzipien der loyalen s@mmenarbeit und gegenseitigen
Anerkennung genau einhalten — letzteres wird agktch erwahnt, um zu verhindern, dass die
Beweiskraft digitaler Beweismittel zurlickgewiesenirdw (vierter Erwagungsgrund und
Artikel 18a des Vorschlags) — wird keine Bestimmdiaigden Fall einer Zuriickweisung durch
das ersuchte Gericht aufgrund

— einer unangemessenen Verzdgerung,

— einer fehlenden Begriindung oder

— einer unzureichenden Begriindung festgelegt.

In diesen Fallen wird praktisch kein Zugang zu eingirksamen Rechtsschutz gewéhrt, und es
sollten Lésungen gefunden werden, um dem vorzulveuge

Dieser Umstand ist im Hinblick auf die derzeitigedRtslage in der EU relevant, da die blol3e
Tatsache, dass ein Gericht, das im Zuge eines Meria, mit dem es befasst ist, verpflichtet
wére, dem EuGH eine Frage zur Vorabentscheidungulemen, seiner Pflicht nicht
nachkommt, als schwere Verletzung der sich aus EerRecht abgeleiteten Verpflichtungen
des Staates betrachtet werden konnte.

Das ersuchte Gericht kann die Rechte Einzelnerelev Fallen stark beeintrachtigen, wenn es
nicht angemessen kooperiert, besonders beim vg&uRechtsschutz, wenn es sich auf den
Vorbehalt der nationalen Souveranitat, der natem&icherheit, der 6ffentlichen Ordnung usw.
beruft (siehe Artikel 4, Absatz 2 EUV) oder fallss eAbweichungen aufgrund der
unterschiedlichen Verfahrenspraxis in den Mitgltadsen gibt.

ABI. C 288 vom 31.8.2017, S. 28BI. C 345 vom 13.10.2017, S. 67

Siehe die Schlussfolgerungen des Generalanwadtthéit zur Rechtssache C-416/17 der Européiscloenni{ssion gegen die
Franzdsische Republik, Punkte 95-103.
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5.2.3 Letzteres ist beispielsweise bei gee-trial discovery(etwa: vorbereitende Beweisermittiung)

der Fall, da Artikel 23 des Haager Ubereinkommeram v18. Marz 1970 Uber die

Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handel$sacden Mitgliedstaaten die Mdglichkeit

einrdumt, den Vorbehalt der Souveranitat geltendnachen, um Rechtshilfeersuchen in der
Frihphase des Prozesses abzulehnen (nach der idleggeing, jedoch vor Beginn des

Verfahrens).

5.2.4 Diese Frage wird in der geltenden Verordnung (E®)1206/2001 zwar nicht ausdricklich

behandelt, sie wird jedoch von ihrem Anwendungsbbreausgeschlossen, wie aus der
Erklarung des Rates 54/01 vom 4. Juli 2001 hervdrg@ok. 10571/01, S. 1).

5.2.5 Gelegentlich sind unangemessene Verztégerungen aoné enzureichende fachliche

5.3

Qualifikation der ersuchten Behodrden oder ein sifiks Funktionieren der technischen
Infrastrukturen zurtickzufihren. Um diese Situatiose weit wie mdglich zu vermeiden und zu
beseitigen, misste in den Vorschlag eine Bestimnauigenommen werden, gemafl welcher
die Mitgliedstaaten daflir sorgen missen, dass @aechte Uber aktuelle digitale Techniken
verfiigen und die technischen Infrastrukturen estdpend angepasst werden.

Andererseits missten einige Bestimmungen im Voagclprazisiert werden. In Artikel 1

Absatz 4 beispielsweise wird die Bedeutung des iBegGericht* eingeschrankt, indem er als
Jede Justizbehotrde in einem Mitgliedstaat, die die Durchfihrung von Beweisaufnahmen
nach dieser Verordnung zustandig ist* definieridwir

5.3.1 Obgleich diese Definition 6ffentlich bestellte Uridspersonen umfassen kann (beispielsweise

Notare), schliel3t sie private Schiedsstellen —robBiereich von Investitionsstreitigkeiten, in
Handelssachen, in Verbrauchersachen — sowie jettr@ischiedsstelle, die in anderen Sachen
entscheidet, aus.

5.3.2 Somit wird die groRe Bedeutung der SchiedsstelierHandels- und Wirtschaftsverkehr der

Mitgliedstaaten sowie in Drittlandern verkannt.

5.3.3 In Bezug auf letztere kdnnen Falle der Rechtsh&edfigoder Probleme bezlglich der

Vollstreckung von Entscheidungen durch die ersucBehtrden der Mitgliedstaaten auftreten
(beispielsweise einanti-suit injunction(Prozessfuhrungsverbot)), was zu Rechtsunsicherhei
fuhren kann.

5.3.4 Zweifellos ist diese einschréankende Definition @egriffs ,Gericht* an der Rechtsprechung

des EuGH ausgerichtet, in der privaten Schiedssteler Status ,Gericht” fir gewohnlich nicht
zuerkannt wirdl.

Beispielsweise in den folgenden Fallen: RechtssadNordsee 102/81(1982), Abséatze 10-13; Rechtssdebe Swiss
C-126/97(1999), Absatz 34; Rechtssache Denuit uordi€r C-125/04(2005), Absatz 13; Rechtssache GazpE-536/13(2015),
Absatz 36; Rechtssache Achmea C-284/16(2018), 2bgi&-49 usw.
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5.3.5 Aus Sicht des EWSA kann die automatische Anwendlieger Rechtsprechung des EuGH in

diesem Bereich zu einer Situation fuhren, in der Eintscheidungen der Schiedsgerichte nicht
anerkannt werden oder die ersuchten Gerichte dsardmenarbeit verweigern, was in einigen
Fallen dazu fuhren kann, dass sich die Betroffaneziner Lage wiederfinden, in der sie sich

nicht verteidigen kdénnen.

5.3.6 Gleichwohl missen die Schiedsklauseln zwischen terastor und dem Staat, die in den

54

5.5

5.6

5.7

5.8

bilateralen Investitionsabkommen behandelt werdemn, dieser Einschatzung ausgeschlossen
werden, da diese nicht mit dem Recht der EU veeisind und keine Rechtswirkung haben,

soweit sie rechtswidrig sind, weil sie sich mit d&nnenmarktvorschriften berschneiden und

eine Ungleichbehandlung der Investoren in der Edifgen, wie in der Rechtsprechung des

EuGH im Urteil ,Achmea® festgehalten ist.

In Artikel 17b wird den diplomatischen oder konsidehen Vertretern eines Mitgliedstaats die
Moglichkeit eingeraumt, ohne vorheriges Ersuchen HHoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats, in dem sie akkreditiert sind, eiBeweisaufnahme durchzufihren. Diese
Befugnis ist auf die Vernehmung oder die freiwdli@efragung von Staatsangehdrigen des
Mitgliedstaats beschrénkt, den sie im Rahmen eiferfahrens vertreten, flr das ein Gericht

dieses Mitgliedstaats zustandig ist.

Es ware daher angebracht, die im Vorschlag vorgasah Tatigkeiten der Rechtshilfe dieser
Amtspersonen zu erweitern, um sie den aktuellesétatichen Gegebenheiten in der EU
anzupassen, insbesondere mit Blick auf die Fregk@égi und Aufenthaltsfreiheit der

Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten und die Meskungsfreiheit ihrer Unternehmen.
Folglich kdnnte die Beweisaufnahme durch diese ppmsonen ohne Notwendigkeit einer
vorherigen Einholung einer Genehmigung auf Ausléandaeder auf die eigenen

Staatsangehorigen des Aufnahmestaats ausgewertiiwasofern dieser Staat dies genehmigt.

Daher ist die Festlegung einer Pflicht, den Ubeginitien Mitgliedstaat bei der Ermittlung der
Anschrift der Person, an die das gerichtliche ocaefergerichtliche Schriftstiick in einem
anderen empfangenden Mitgliedstaat zugestellt wersi@l, zu unterstiitzen, wenn deren
Anschrift unbekannt ist, auch nach Ansicht des EV&BRerst wichtig.

Andererseits besteht im Zusammenhang mit dem gentiden Vorschlag die EU-Justizagenda
fur 2020, mit der das Ziel verfolgt wird, die Gruadhte, einschliel3lich der Verfahrensrechte
im Zivilprozess, zu starken.

In diesem Sinne tragen die vorgeschlagenen MaRmahma Digitalisierung den
Anforderungen des Datenschutzes und des Schutze®rdatsphéare im System fir den
elektronischen Austausch zwischen den GerichtenhiRery, worunter beispielsweise die
Festlegung einer vordefinierten Gruppe von Nutzkrs Systems fallt (nur Gerichte und andere
Justizbehdrden der Mitgliedstaaten).

Urteil ,Achmea“ in der Rechtssache C-284/16, aggm am 6. Marz 2018 (ECLI:EU:C:2018:158).
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Obwohl kinftig mit einer steigenden Zahl von Anfgif auf diese elektronische Infrastruktur zu
rechnen ist — ein Risiko, das sich durch die Vewunsy der betreffenden IT-Systeme noch
erhohen kann — ist keine Bestimmung vorgesehendidid-rage regelt, wer haftbar ist, wenn
durch Cyber-Attacken oder Stérungen oder Ausféadle Id-Systems vertrauliche Informationen
verbreitet oder gar Beweismittel flir einen Prozesstort werden.

Folglich kénnen die Rechte Einzelner in schwerwnelge Weise verletzt werden, wenn es
keinen klar vorgegebenen Weg gibt, wie die Verursataftbar gemacht werden kdnnen, und
es kann sogar dazu kommen, dass die Betroffenese di@chtsverletzungen selbst tragen
mussen, wenn die Verursacher sich auf Umstandea&@t@ewalt berufen.

Allgemeine Bemerkungen zum Vorschlag fur eine Zustieingsverordnung

Der EWSA ist der Ansicht, dass der Vorschlag fiuneeiZustellungsverordnung zur
Verbesserung und Beschleunigung der Gerichtsvenfabeitragt, da er fur Vereinfachungen
und mehr Flexibilitdt bei den Mechanismen fir digss@mmenarbeit bei der Zustellung von
Schriftsticken sorgt. Dies wird zu einer verbessertRechtspflege in Fallen mit
grenzuberschreitendem Bezug und zu einer StarkemgVerfahrensrechte im Zivilprozess
sowie des gegenseitigen Vertrauens der JustizsgsdemMitgliedstaaten beitragen.

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, der oftmals land2auer und der Nichteinhaltung der
festgelegten Fristen entgegenzuwirken — was hawfifgommt, da die Schriftstiicke von den
zustandigen Stellen zugestellt werden — und fihg dbligatorische Zustellung von
Schriftsticken auf elektronischem Wege ein. Gleaddtiy starkt der Vorschlag die
Verteidigungsrechte des Empfangers durch verscheedgezielte Eingriffe der zustandigen
Stellen, die angesichts der Ungewissheit Uber dieisiBung des Rechts auf
Annahmeverweigerung oder Uber Versaumnisurteitsganh.

Erwéhnenswert ist auch der breite subjektive underi@le Anwendungsbereich dieses

Vorschlags, da er alle Personen — sowohl natirladkeauch juristische Personen — umfasst,
worunter auch alle Unternehmen und damit auch Ktaimternehmen fallen, und nur

Ausnahmen erlaubt, die ausdrticklich festgelegt mtikel 1, Abséatze 1 und 3).

Aus allen Sprachfassungen muss Ubereinstimmend ofgetven, dass sich der
Verordnungsvorschlag nicht nur auf das verfahretsgende Schriftstiick, sondern auf alle
gerichtlichen Schriftstiicke des Verfahrens erstreck

Der EWSA befirwortet die zur Geltendmachung der njégerung der Annahme eines
Schriftsticks® durch den Empfanger im Vorschlag amkerten Garantien sowie die
Verpflichtung der Empfangsstelle, dariber zu infiemen. Andererseits sollte der Beklagte im
Sinne eines ausgewogenen Verhéltnisses der Reetater BProzessparteien volle Kenntnis von
dem verfahrenseinleitenden Schriftstick haben, albstes zweckmafig ist, dass die
Sprachregelung eine Sprache umfasst, die der Egpfamrersteht oder die eine der offiziellen
Sprachen am Ort der Zustellung ist.
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6.5 Die Bestimmung zu den erganzenden Formen der Ausgevon vorgesehenen Schriftstlicken
mittels Postsendung, die Zustellung unmittelbarcduAmtspersonen, Beamte oder sonstige
zustandige Personen des ersuchten Mitgliedstaaig she elektronische Zustellung erscheint
angemessen.

6.6 In jedem Fall ist es wichtig, die Integritat une diweckbestimmung des Schriftstiicks — ob es
sich um ein gerichtliches oder aufRergerichtlichebrifstiick handelt — zu wahren und zu
gewabhrleisten.

Brissel, den 17. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Européischen Wirtschafts- und Saxathusses
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