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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschus&/S#&) begrifdt den Vorschlag der
Kommission fir eine Verordnung zur Schaffung einesen Instruments, durch das es méglich
wird, wirtschaftliche AbhilfemaRnahmen gegeniibemeei Mitgliedstaat zu ergreifen, der
schwerwiegende und anhaltende Verletzungen deréMeth Artikel 2 des Vertrags Uber die
Europaische Union (EUV) begeht. Er stellt fest,sddie Kommission bereits Uber vergleichbare
Abhilfebefugnisse verfigt, um die Einhaltung der r&thriften 0Uber eine solide
wirtschaftspolitische Steuerung zu forderond ist zuversichtlich, dass die Einflhrung von
Abhilfemalinahmen, wie sie hier vorgeschlagen werdaau beitragen wird, den Schutz der
Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten. In diesema#usenhang begruf3t der EWSA die
Tatsache, dass der Beschluss uber Durchfihrungsaétd, die von der Kommission nach
dieser Verordnung vorgeschlagen werden, im Rat rmdemim Verfahren der umgekehrten
gualifizierten Mehrheit getroffen wirde.

Der EWSA unterstreicht die Bedeutung der Rechtgthkeit fur die Burger sowie fir
unternehmerische Initiativen, Innovationen und Sstii®nen. Er empfiehlt jedoch, den
Vorschlag zu &ndern und den Begriff der Rechtdthkeit weiter zu fassen, so dass er sich
auch auf die Achtung der Grundrechte und die Gemarzum Schutz der pluralistischen
Demokratie erstreckt. Die Rechtsstaatlichkeit ist @iner der Werte, auf die sich die EU nach
Artikel 2 EUV grindet. Die Rechtsstaatlichkeit ftd mit den Grundrechten und der
Demokratie ein eng verwobenes und untrennbares eBeagsdreieck. Nur durch die
Gewaéhrleistung dieser drei miteinander verknipféerte ist es moglich, dem Missbrauch
staatlicher Gewalt entgegenzuwirken.

Der EWSA teilt die Auffassung, dass die Offentlieftknur dann darauf vertrauen kann, dass
die EU-Ausgaben in den Mitgliedstaaten ausreichegeschitzt sind, wenn das
Rechtsstaatsprinzip gewahrt wird. Er begrifdt diesdche, dass der Vorschlag zur weiteren
Starkung des Schutzes der finanziellen InteressgnEdl) beitragen wird. Er dringt jedoch
darauf, dass die von der Kommission vorgeschlag&egelung immer dann automatisch zur
Anwendung kommt, wenn die finanziellen Interessenldnion durch einen generellen Mangel
in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit beeintrachtigiden konnten.

Ferner ist der EWSA der Ansicht, dass das Haupt#asl Vorschlags darin bestehen sollte,
durch den Schutz der EU-Finanzen die in ArtikelePankerten Werte zu schiitzen. Der EWSA
empfiehlt daher, den Vorschlag zu andern, um demidssion die Moglichkeit zu geben,

immer dann einen Durchfiihrungsrechtsakt zur Venomndn vorzuschlagen, wenn eine
schwerwiegende, anhaltende und systemische Gefidrdier Rechtsstaatlichkeit, der

Grundrechte oder der Standards zur Gewahrleistumey pluralistischen Demokratie vorliegt,

da solche MalRnahmen naturgemal eine unmittelbeshGiéir die finanziellen Interessen der
EU darstellen kénnen.

ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 32Artikel 23.
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Der EWSA empfiehlt der Kommission, als vorbeugerdalRnahme die Kandle fir die
politische Debatte tUber die Werte nach Artikel 2Zlem Mitgliedstaaten weiter auszubauen. Er
fordert die Kommission daher auf, die Einrichtunges Systems der regelméafRligen und
unabhangigen Uberwachung der Achtung dieser Wartden Mitgliedstaaten vorzuschlagen,
wie es bereits friiher vom EWSA und dem Europais@atament angeregt wurde.

Der EWSA empfiehlt, ihn in die Liste der Einrichgen aufzunehmen, die seitens der
Kommission laufend Uber die gemald diesen Rechtsiviften vorgeschlagenen oder
angenommenen Malinahmen informiert werden, undeafaagsdriicklich zu den einschlagigen
Informationsquellen gezahlt wird, mit deren Hilfée dKommission gravierende Mangel in
Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit feststellen kakuf. diese Weise konnte der EWSA einen
sinnvollen und wirksamen Beitrag zum Schutz dehvitikel 2 festgeschriebenen Werte leisten
und daflr Sorge tragen, dass die Stimme der origateis Zivilgesellschaft gehort wird.

Einleitung und Uberblick (iber den Vorschlag

Die Kommission hat diesen Vorschlag vorgelegt, uen ¢Haushalt der Union im Falle von
generellen Mangeln in Bezug auf das Rechtsstaaprin den Mitgliedstaaten zu schitzen.
Die Kommission begriindet ihren Vorschlag mit denmidis darauf, dass die Finanzen der
Union dadurch geschitzt werden muissen, dass sieMdgdiedstaaten dazu verpflichtet,
ausreichend solide Garantien fir die Verwaltung Madvendung der EU-Mittel zu geben. Die
Mitgliedstaaten sind bereits jetzt verpflichtet hagweisen, dass sie Uber angemessene
institutionelle und verfahrensrechtliche Schutznaedémen verfiigen, um sicherzustellen, dass
die EU-Mittel wirksam und legal verwendet werdemsrdnungsgemalfe Funktionieren dieser
nationalen Prifmechanismen kann jedoch nicht gdeigtet werden, wenn es keine
Kontrollinstanzen in Form einer unabhéangigen Justiner unabhéngigen Staatsanwaltschaft
und unabhangiger Ermittlungsbehdérden fir Betrugs- Kiorruptionsfalle gibt.

Der Vorschlag der Kommission wirde es ermdglichmai, der Feststellung eines generellen
Mangels in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip Zgklurauszusetzen oder zu berichtigen, das
Eingehen neuer rechtlicher Verpflichtungen zu \etdn, Mittelbindungen zu reduzieren und
Zahlungsfristen zu unterbrechen. Dies gilt fir dig-Mittel. Die Kommission kann zu der
Feststellung gelangen, dass ein genereller Mangd3éreich der Rechtsstaatlichkeit vorliegt,
insbesondere wenn: die Unabhangigkeit der Justéhgget ist, es versaumt wird, willkirliche
oder unrechtmafige Entscheidungen von Behdrdenerdoliten oder zu korrigieren und zu
ahnden, den Behoérden Ressourcen vorenthalten wedienihre ordnungsgemdale Arbeit
beeintrachtigen, nichts unternommen wird, um Irgeeakonflikte unter den Behdérden zu
vermeiden und wenn der Staat die Zuganglichkeit Wdksamkeit des Rechtswegs
einschrankt.

Laut diesem Vorschlag wirden die genannten Mangdhgs fur AbhilfemalRhahmen sein,
wenn sie die wirtschaftliche Haushaltsfilhrung odiem Schutz der finanziellen Interessen der
Union zu beeintrachtigen drohen, insbesondere veamriolgende Téatigkeiten behindern: die
Ausfuihrung des Haushaltsplans der Union durch digonalen Behdrden, die Untersuchung
und Verfolgung von Betrug und Korruption, die wiakse gerichtliche Kontrolle der Behérden,
die Verhitung von Betrug und Korruption und Verhamg wirksamer und abschreckender
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Sanktionen, die Wiedereinziehung rechtsgrundloslgéar Betrdge und die Zusammenarbeit
mit dem Europdischen Amt fir Betrugsbekampfung (G6)LAund der Europaischen
Staatsanwaltschaft (EPPO) bei ihren Ermittlungst 8trafverfolgungstatigkeiten.

Allgemeine Bemerkungen

Die Werte, auf die sich die EU grindet, sind alMitgliedstaaten gemeinsam. Dazu gehort
auch die Rechtsstaatlichkeit nach Artikel 2 EUV.eDAchtung der Rechtsstaatlichkeit
gewabhrleistet auch Rechtssicherheit und gleicheg&ngsbedingungen fiir unternehmerische
Initiativen, Innovation, Investitionen und einerrém Wettbewerb im Binnenmarkt zum Nutzen
der Verbraucher und Birger. Dies ist eine wesdmgliYoraussetzung flr das gegenseitige
Vertrauen, das fiir das ordnungsgemafe FunktionteeBU unabdingbar ist. Die Missachtung
des Rechtsstaatsprinzips behindert eine ausgewageisehaftliche und soziale Entwicklung
im Einklang mit den Nachhaltigkeitszielen, welcheerseits die EU und ihre Regierungen in
die Lage versetzt, das Ubergeordnete Ziel der Uniomerfolgen, namlich ,den Frieden, ihre
Werte und das Wohlergehen ihrer Volker zu fordewig es in Artikel 3 des Vertrags Uber die
Européische Union (EUV) heif3t.

Der EWSA bedauert, dass in den EU-Vertragen nioktadicklich darauf hingewiesen wird,
dass die Mitgliedstaaten auch nach ihrem EU-Beitlié Kopenhagener Kriteri@rerfiillen
missen. Der EWSA stellt fest, dass die EU-Orgameedtenicht tGber ausreichend solide und
mafgeschneiderte Instrumente verfligen, um die Baalatlichkeit, die Grundrechte und die
pluralistische Demokratie vor den ihnen derzeitlém Mitgliedstaaten drohenden Gefahren zu
schitzen.

Das Rechtsstaatsprinzip bildet mit den Garantiem 8chutz der pluralistischen Demokratie
und der Achtung der Grundrechte ein eng verwobandsintrennbares Beziehungsdreieck. Die
Rechtsstaatlichkeit gewahrleistet, dass die Reggan die Standards beziglich der
Grundrechte achten, und eine pluralistische Dentigksorgt dafir, dass die Regierungen so
handeln, dass das Wohlergehen der Menschen in $teeten geférdert wird. Die Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit ist fur sich genommen noch&&arantie dafir, dass Recht und Gesetze im
Einklang mit den Grundrechten stehen oder dassnsetnem inklusiven und rechtmafigen
Verfahren auf der Grundlage einer fundierten, pistiachen und ausgewogenen 6ffentlichen
Debatte und Partizipation festgelegt wurden. Une e&ine ,Herrschaft mittels des Rechts" zu
vermeiden, mussen neben der RechtsstaatlichkeiGdiedrechte geachtet und pluralistische
demokratische Standards aufrechterhalten werden.

Die Kommission beschreibt die vorgeschlagene Vemand als Mittel zum Schutz des
EU-Haushalts, das gleichzeitig auch die Rechtdsthkeit schitzt. Der EWSA teilt die
Auffassung, dass die Offentlichkeit nur dann danartrauen kann, dass die EU-Ausgaben in
den Mitgliedstaaten ausreichend geschuitzt sindnwiais Rechtsstaatsprinzip wirksam gewahrt
wird. Er ist jedoch der Ansicht, dass der Vorschédwer dazu dienen kann, mit Hilfe des
EU-Haushalts den Schutz aller in Artikel 2 veratéeMerte zu gewahrleisten.

Festgelegt vom Européischen Rat auf seiner Tagukgpenhagen im Jahr 1993.
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Der EWSA halt es flr au3erst wichtig, den Bulrgerreuropa vor Augen zu fihren, dass die
EU-Mittel korruptionsfrei und in Ubereinstimmung tmilem EU-Recht verwaltet werden.
Ebenso wichtig ist es, dass die EU die Werte sthétf die sie gegrundet ist und die zum
Wohle aller Birger Europas festgeschrieben wurbénKommission sollte ermachtigt werden,
immer dann nach Maligabe dieser Verordnung tatigvenden, wenn eine schwerwiegende,
anhaltende und systemische Gefahrdung der in Argikeerankerten Werte vorliegt, da diese
Bedrohung naturgemal} ein unmittelbares Risiko igiFthanzen der EU darstellen kann.

Wie in den jlungsten EntschlieBungen des Européis€taglaments und den Erklarungen der
Europaischen Kommission und des Ratsvorsitzes ds&lif wurde, sind die
Rechtsstaatlichkeit, die Grundrechte und die plstiathen demokratischen Standards in der
EU zunehmend bedroht. Die Lage in bestimmten Mitigtaaten ist au3erst problematisch, und
der populistische Autoritarismus, der sich gegenG@liundwerte der EU und oft auch gegen die
Union selbst richtet, wird EU-weit immer starker.

Der EWSA weist darauf hin, dass den EU-Organenaitenzir unzureichende Instrumente zur
Verfligung stehen, um die Werte nach Artikel 2 Zulszen. Vertragsverletzungsverfahren sind
haufig zu eng gefasst und zu sehr auf technischehtBfeagen fokussiert, um konzertierte
Angriffe auf die Rechtsstaatlichkeit zu verhindeoder zu korrigieren. Artikel 7 EUV
ermoglicht es zwar dem Rat, umfassende MalRnahmengzeifen, um eine Untergrabung der
Rechtsstaatlichkeit zu verhindern, doch hat es aistausgesprochen schwierig herausgestellt,
den notigen politischen Willen zur Einleitung dieséerfahrens zu mobilisieren.

Der ,Rahmen” flr das Rechtsstaatsprinzip kann zewafacher als Artikel 7 aktiviert werden,
doch handelt es sich hierbei um ein nichtverbimadigcVerfahren, dessen Wirksamkeit fraglich
ist, wenn Regierungen nicht gewillt sind, mit dewsrKmission aufrichtig zusammenzuarbeiten.
Daruber hinaus ist die Schwelle zur Anwendung deshniens zur Starkung des
Rechtsstaatsprinzips und von Artikel 7 so hoch,sdasm Zeitpunkt des Einsatzes dieser
Instrumente die Méangel bei der Wahrung der Wertghrfsttikel 2 bereits sehr schwerwiegend
geworden und daher schwerer zu beheben sind.

Angesichts der zunehmenden Herausforderungen usd-ellens geeigneter und wirksamer
Instrumente fordert der EWSA die Kommission dazij die politische Debatte Uber die Frage,
wie die EU die Werte gemal Artikel 2 besser schiitzann, fortzufiilhren und zusatzliche
Instrumente zum Schutz von Rechtsstaatlichkeit, n@mechten und Garantien fir den
demokratischen Pluralismus zu entwickeln.

Der EWSA verweist auf seine Stellungnahme Uber reigJ-Kontrollmechanismus fir

Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte, in der er ichdie Schaffung eines EU-Mechanismus
zur Uberwachung der Achtung von Rechtsstaatlichkaid Grundrechten durch eine
regelmafige unabhéngige Kontrolle und den Dialogsawven den Mitgliedstaaten und den
EU-Institutionen ausspricﬁt.

ABI. C 34 vom 2.2.2017, S.8
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Der EWSA hélt an seinem Standpunkt fest, dass dieaffing eines derartigen praventiven
Mechanismus, wie ihn das Européische Parlamentegaldgagen hat die bereits bestehenden

Instrumente der EU zum Schutz der in Artikel 2 EWsrankerten Werte erganzen wurde.
Durch die Schaffung eines praventiven Mechanismirslan Méangel bei der Umsetzung dieser
Werte auf nationaler Ebene aufgedeckt und L&sunigereinem noch frihen Stadium

ermdglicht.

Als weitere Maflinahme schlagt der EWSA vor, auf géischer Ebene und unter Einbeziehung
des EWSA eine Plattform oder ein jahrliches Forwam divilgesellschaft einzurichten, damit

die Entscheidungstrager in der EU unmittelbar ven @rganisationen an der Basis vor sich
abzeichnenden Problemen in Bezug auf die in ArRgkBEUV festgeschriebenen Werte gewarnt
werden und zivilgesellschaftliche Organisationeig oh erster Linie auf nationaler Ebene

arbeiten, voneinander lernen und grenzibergreifesdmmenarbeiten kénnen.

Es ist wichtig, dass die EU dariber nachdenkt, zindgesellschaftliche Organisationen und
Medien, die sich abzeichnende Probleme in Bezug Aatikel 2 beobachten und dariber
berichten, unterstitzt werden konnen. Der EWSA ider Ansicht, dass ein
Finanzierungsinstrument zur Unterstltzung zivileskaftlicher Organisationen, die sich fur
die Forderung der Werte nach Artikel 2 in den Médbttaaten einsetzen, eine wichtige
Ergdnzung zum vorliegenden Vorschlag ware und zuaoib@u eines gesellschaftlichen
Ruckhalts fur diese Werte beitragen wirde. In diédiesicht verweist der EWSA auf seine
einschlagige Stellungnahme zu den Vorschlagenifismeneuen Fonds flr Justiz, Rechte und
Werte und fordert den Rat und das Européische Parlaméntdie Mittel fir diesen Fonds im
Rahmen des Beschlusses Uber den mehrjahrigen Falamen fir die Zeit nach 2020 erheblich
aufzustocken.

Besondere Bemerkungen

Der EWSA ist der Ansicht, dass eine wirksame gdiictie Kontrolle der MaRnahmen und
Versaumnisse von Behdérden durch unabhangige Geneint ausschlaggebender Bedeutung ist,
und zwar nicht nur fur die Gewabhrleistung einelize#hten Verwendung der EU-Mittel im
Einklang mit dem EU-Recht. Sie ist auch das eindfjgel, um die aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte aller EU-Burger wirksam zu tgehtiund das EU-Recht in allen
Mitgliedstaaten einheitlich auszulegen, was einen@voraussetzung flr den gemeinsamen
Markt und den Raum der Freiheit, der Sicherheit desi Rechts ist.

Der EWSA befurwortet, dass die Annahme des Durahifidsrechtsaktes tber die geeigneten
zu ergreifenden MalRnahmen nach dem Verfahren dgekshrten qualifizierten Mehrheit im
Rat erfolgt. Dadurch kénnen, wenn die KommissionAlgsicht ist, dass in einem Mitgliedstaat
ein genereller Mangel in Bezug auf das Rechtssiaarsp vorliegt, diese MaRnahmen objektiv
getroffen werden, wobei die Gefahr von Untatiglaer politischer Selektivitat, die sich aus

2015/2254(INL)
SOC/599 (noch nicht verabschiedet)x0M(2018) 383 finaind COM(2018) 384 final.
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der Forderung einer Abstimmung im Rat ergeben lgjrauf ein Mindestmald reduziert werden
kdnnte.

Der EWSA ist sich bewusst, dass die Festlegungewggihender Kriterien zur Feststellung eines
generellen Mangels kompliziert ist. Er wirft denhatie Frage auf, ob der Vorschlag durch die
Aufnahme derartiger genauerer Kriterien nicht doetrbessert werden kdnnte. Durch

detailliertere Kriterien kann dafir Sorge getragererden, dass die Legitimitat des

Kommissionsbeschlusses nicht durch den Vorwurf Befangenheit oder der fehlenden

Objektivitat infrage gestellt wird. Solche Kriteni&kdbnnten die Form von Leitlinien haben, die
von der Kommission im Anschluss an die Annahme\d@schlags erarbeitet werden und sich
an den von ihr selbst auf der Grundlage des RahmansStarkung des Rechtsstaatsprinzips
aufgestellten Kriterien sowie an der von der ,Edisphen Kommission fir Demokratie durch

Recht* (Venedig-Kommission) ausgearbeiteten Liser &riterien der Rechtsstaatlichkeit

orientieren.

Der EWSA hat bereits darauf hingewiesen, dass Biebhtsstaatlichkeit, Demokratie und
Grundrechte, wie in Artikel 2 des Kommissionsvotagh dargelegt, gegenseitig bedingen.
Zusatzlich zu detaillierteren Kriterien im Bereider Rechtsstaatlichkeit sollte der Vorschlag
auch Kriterien beinhalten, mit deren Hilfe die Komsion feststellen kann, ob eine
schwerwiegende, systemische und anhaltende BedyatbemGrundrechte oder der Garantien
fur eine pluralistische Demokratie vorliegt. Wenies# Kriterien in einem Mitgliedstaat

aufgrund der dort herrschenden Lage gegeben solite slie Kommission aul3erdem befugt
sein, entsprechende AbhilfemaRnahmen gemaf? dieserdhung zu treffen.

Der EWSA weist darauf hin, dass die Kommission dabamtliche sachdienlichen
Informationen einschlief3lich der Urteile des Getstiofs, der Berichte des Rechnungshofes und
der Schlussfolgerungen und Empfehlungen einscréégigternationaler Organisationen
bertcksichtigen muss. Einige Aufsichtsorgane de®parates wie die Venedig-Kommission
und die Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRE§Blen eine wichtige Rolle bei der
Uberwachung des Rechtsstaatsprinzips in den Misfiémten. Die Venedig-Kommission hat
mehrere  Stellungnahmen zur Lage der Rechtsstdalichin einer Reihe von
EU-Mitgliedstaaten veréffentlicht, und die GRECOu@pe formuliert in regelmafigen
Abstdnden Empfehlungen an die Mitgliedstaaten. Audas Europdische Amt fir
Betrugsbekdmpfung (OLAF), die nationalen Biros d&irgerbeauftragten sowie
Richtervereinigungen und justizielle Netze beriohteegelmaRig Uber den Zustand der
nationalen Justiz-, Antikorruptions- und Betrugsimakfungsmechanismen.

Andere internationale Einrichtungen Gberwachen lbeerten regelméalig die Einhaltung der
Standards beziglich der Grundrechte und der Gerafiiir eine pluralistische Demokratie in
den Mitgliedstaaten, darunter die Agentur der Ea&mghen Union fur Grundrechte, der
Menschenrechtskommissar des Europarates, der EscbpéGerichtshof flir Menschenrechte,
der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen umd Ménschenrechtsvertragsorgane der
Vereinten Nationen. Dartber hinaus sind auch unafbé zivilgesellschaftliche
Organisationen haufig eine zuverlassige Quelle Hiformationen und Analysen. Die
ausdrickliche Erwahnung dieser Einrichtungen in dérschlag wirde die besondere Rolle
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unterstreichen, die ihnen bei der Wahrung der itik&r 2 EUV festgeschriebenen Werte
zukommit.

Darlber hinaus vertritt der EWSA als Vertreter Aivilgesellschaft in der EU die Ansicht, dass
seine eigenen Berichte und Beobachtungen fiir diarkission von besonderer Bedeutung sind,
wenn sie gemald dieser Verordnung oder auch mié lditiderer Instrumente feststellen will, ob
in einem bestimmten Mitgliedstaat schwerwiegende ng¢# in Bezug auf die
Rechtsstaatlichkeit bestehen. In diesem Zusammenharist der EWSA die Kommission
darauf hin, dass er eine Gruppe Grundrechte undhtBsaatlichkeit (GGR) eingesetzt hat,
deren Tatigkeit schwerpunktmafiig auf den SchutA/Merte nach Artikel 2 EUV ausgerichtet
ist.

Der EWSA sollte zu der Gruppe der Gremien gehoda:,von der Kommission regelméafig
Uber die gemal diesen Rechtsvorschriften vorgageidan oder angenommenen MafRnahmen
informiert werden, sowie zu den einschlagigen Imiationsquellen, die von der Kommission
genutzt werden, um festzustellen, ob ein graviegeibngel bezliglich der Rechtsstaatlichkeit
vorliegt, denn dann kénnte er einen sinnvollen wiitkssamen Beitrag zum Schutz der Werte
nach Artikel 2 EUV leisten und sicherstellen, dase Stimme der organisierten
Zivilgesellschaft wahrgenommen wird.

Der EWSA unterstitzt vorbehaltlos das Ziel der Kassion, dass die Folgen der Anwendung
des vorgeschlagenen Mechanismus diejenigen tretiben, die fur die Mangel verantwortlich
sind, jedoch nicht einzelne Empfanger von EU-Mittewie Erasmus-Studierende,
Wissenschaftler oder Organisationen der Zivilgeshhltft‘.5

Der EWSA weist darauf hin, dass dem Vorschlag z&fobei einer Anwendung der

Maflinahmen der Mitgliedstaat weiter fir die Verteguer betreffenden Mittel verantwortlich

bleibt. Er ist der Ansicht, dass dies zwar rechthgndiert ist, einen Mitgliedstaat in der Praxis
jedoch kaum daran hindern wirde, die Verteilung lwtreffenden Mittel abzulehnen und die
Kommission die Schuld dafur zu geben, um politisctdutzen daraus zu ziehen. Da die
Offentlichkeit die genaue Funktionsweise des EUHRe@vahrscheinlich kaum beurteilen kann,
konnten die Mitgliedstaaten die Einschnitte bei d@nanzierung unmittelbar mit einer

Entscheidung der Kommission in Zusammenhang brindas wirde zu einer Situation

fuhren, in der die Kommission aufgrund der mégliti@egenreaktion der Offentlichkeit davor
zuriickschrecken konnte, MaRnahmen gegen einen idtigghat zu ergreifen. Diese Gefahr
besteht besonders in jenen Mitgliedstaaten, inrdereeRegierung die 6ffentlichen und privaten
Medien kontrolliert oder beeinflusst, was tblicherse in Mitgliedstaaten, die schwerwiegende
Mangel im Bereich der Rechtsstaatlichkeit aufweisiem Fall ist.

Der EWSA fordert die Kommission auf, nach Mdglichi&a fur die Eindammung der Gefahr zu
suchen, dass einzelne Beglnstigte davon negatikoffeet sein koénnten und dass die
Regierungen, die die Werte gemall Artikel 2 nichhteww, die nach dieser Verordnung
ergriffenen Malnahmen unterwandern, um politisciéatzen daraus zu ziehen. Die
Kommission kdnnte prifen, ob es alternative Modaiten gibt zu gewéhrleisten, dass die

COM(2018) 98 finglS. 16.
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EU-Gelder ihre beabsichtigten Empfanger erreictig@ne Moglichkeit konnte darin bestehen,
eine Exekutivagentur einzurichten, die die unniied Verwaltung der entsprechenden Mittel
Uibernehmen wirde.

4.12 Im Hinblick auf die Abstellung eines generellen Mgals und die Aufhebung von MalRnahmen,
die nach dieser Verordnung ergriffen wurden, héalt BWSA einen offenen Dialog zwischen
dem betroffenen Mitgliedstaat und den EU-Organeie, @ im Vorschlag angeregt wird, fur
besonders wichtig. Die Ansichten der zivilgesel&ftithen Organisationen beziglich der
Situation in dem betreffenden Mitgliedstaat, derg@émessenheit der zur Beendigung des
generellen Mangels ergriffenen Malinahmen und degeAessenheit der MalRnahmen, mit
deren Hilfe eine Wiederholung in Zukunft vermiedeerden soll, sollten von den EU-Organen
und Mitgliedstaaten bertcksichtigt werden.

Brissel, den 18. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Européischen Wirtschafts- und Saxathusses
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