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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschus#/Skk) begruf3t das Ersuchen des
Osterreichischen EU-Ratsvorsitzes um eine Sondjssiallungnahme zum Thema
»Auswirkungen von Subsidiaritat und Gold Platindg &irtschaft und Beschéaftigung®, das die
Diskussionen Uber bessere Rechtsetzung im Intecess&®echtssicherheit und klarer Regeln
bereichert und erganzt und gewdhrleisten soll, das&erwaltungsaufwand fiur Unternehmen,
Birger und die o6ffentlichen Verwaltungen auf einnlfiéstmal beschrankt wirdDas derzeit
bestehende Schutzniveau fir Blrger, Verbrauchdreifkrehmer, Investoren sowie die Umwelt
darf bei der Umsetzung von EU-Rechtsvorschrifterkéinem Mitgliedstaat in Frage gestellt
werden.

Der EWSA bekraftigt, dass Zukunftsfragen, einsd@ii@ der Diskussionen Uber
Zustandigkeiten und Uber das Ausmal} der Reguliersogyohl auf nationaler als auch auf
europaischer Ebene und unter umfassender Einbemelder Sozialpartner und weiterer
zivilgesellschaftlicher Organisationen angesprocherden missen. Dies ist ein grundlegender
Ausdruck einer partizipativen Mehrebenendemokratid muss daher in der EU und in den
Mitgliedstaaten gestarkt werden.

Der EWSA hebt hervor, wie wichtig die Grundsatze Sebsidiaritat und Verhaltnismanigkeit
fur eine umfassende und verninftige RechtsetzurtgirEU sind. Er betont, dass sich die EU
auf die Bereiche konzentrieren sollte, in denen\Eudschriften einen splirbaren Mehrwert
bringen. Die Europaische Kommission sollte desd&blrhemen herausarbeiten, bei denen eine
Behandlung auf EU-Ebene tatséchlich am wirkungstatl ist. Immer dann, wenn bei
Entscheidungen nationale, regionale und lokale Basheiten beachtet werden missen, sollten
die zustandigen Stellen die Moglichkeit haben, @ieai spezifizieren, und dabei die
einschlagigen Interessentrager, einschliel3lictsoeralpartner, aktiv einbeziehen.

Innerhalb des EWSA gibt es verschiedene Auffassurmen Begriff Gold Plating, die die
unterschiedlichen Standpunkte der einzelnen Aktetdderspiegeln. Zwar existiert bislang noch
keine klare Definition, doch bezieht sich Gold Rigtallgemein auf eine Situation, in der
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung in nationaleshRémforderungen einfihren, die Gber das
in der EU-Rechtsetzung (hauptsachlich in Richthipiéestgelegte Mindestmal3 hinausgehen.
Die Kommission sollte Leitlinien festlegen, die deévitgliedstaaten dabei helfen, die
entsprechenden Anforderungen eines Rechtsaktskkanreinzelstaatliches Recht umzusetzen,
und zugleich die Grundsétze der Verhaltnismaligked der Subsidiaritdt wahren sowie auf
faire Wettbewerbsbedingungen achten.

Der EWSA stellt fest, dass insbesondere mit Bliok @ubsidiaritdt und VerhaltnismaRigkeit
sowie gemald dem EU-Recht allein die Mitgliedstaatafiir zustandig sind, zusatzlich zu den
von der EU vorgesehenen (Mindest-)Anforderungen mdafhen zu ergreifen, um ihren
konkreten Besonderheiten Rechnung zu tragen. Sé@uotscheidungen sollten auf transparente
Weise und nach der Konsultation der Sozialpartmer lnteressentrager getroffen werden und
dem EU-Recht entsprechen. In diesem Zusammenhaltigoer EWSA nicht die Souveréanitat,

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-processiping-and-proposing-law/better-regulation-why-dwodv_de
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Freiheit und Zustandigkeit der Mitgliedstaaten irezBg auf die Festlegung nationaler
Vorschriften und Verfahren in Frage.

Der EWSA fordert die Organe der EU sowie die Médktaaten auf, ihre Bemihungen um den
Abbau von unnétigem Verwaltungsaufwand zu verstitked so Wachstum und die Schaffung
nachhaltiger Beschaftigung zu férdern.

Der EWSA fordert die Kommission auf, im Zuge der rdereitung des mehrjahrigen
Finanzrahmens flr den Zeitraum 2021-2027 rasch Bladen zum Abbau des unnétigen
Verwaltungsaufwands zu ergreifen, der ESIF-Inviesten stark behindert, darunter
Vorschriften fur staatliche Beihilfen und fir dieekgabe 6ffentlicher Auftrage, Prifverfahren
und die verzdgerte, manchmal sogar erst rickwirkeAdnahme allgemeiner, detaillierter
Leitlinien.

Der EWSA betont, dass ein unnétiger Regelungs- advaltungsaufwand hinderlich ist,
wenn es darum geht, fur Unternehmen, Birger unéntiithe Stellen die Vorteile zu
maximieren und die Regulierungskosten zu minimierén hebt erneut hervor, dass eine
vereinfachte, konsistente und hochwertigere Retzuinsg notwendig ist, die die Beteiligten gut
verstehen und umsetzen mussen. GleichermaRen it @#eteiligung aller
vier Regierungsebenen — EU-, nationale, lokaleragibnale Ebene — unabdingbar.

Wie in friheren Stellungnahm%rempfiehlt der EWSA, die Auswirkungen auf KMU inrde
Folgenabschatzungen der Kommission eingehend zarbsw

Der EWSA hebt erneut hervor, dass européische Mistindards, vor allem im Bereich der
Sozial-, Verbraucher- und Umweltpolitik, darauf edhen, die Lebens- und Arbeitsbedingungen
in der EU einander anzugleichen, um so eine stérkeziale Konvergenz auf moglichst hohem
Niveau zu erreichen. Mindestanforderungen in EUhRiten sollten nicht im Sinnes eines
.Hochststandards" ausgelegt werden, der im Zuge Whasetzung in einzelstaatliches Recht
nicht Uberschritten werden darf. Nach Auffassung d&NSA darf die Akzeptanz der
europdischen Integration in der Offentlichkeit jedanicht durch einen Regelungswettbewerb
um moglichst niedrige Standards gefahrdet werdefle Antscheidungen missen auf
transparente Weise und nach einem offenen Dialog denh Sozialparthnern und den
Organisationen der Zivilgesellschaft getroffen vesrd

Einfihrung

Der Osterreichische EU-Ratsvorsitz hat den EWSAeime Sondierungsstellungnahme zu den
»Auswirkungen von Subsidiaritdt und Gold Platind ®irtschaft und Beschaftigung” ersucht.

Der EWSA stellt fest, dass das Ersuchen sowohlSidssidiaritatsprinzip als auch das Gold
Plating betrifft und somit die aktuellen Diskussonzur Frage der besseren Rechtsetzung

ABI. C 197 vom 8.6.2018, S. 1
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erweitert, zu der sich der EWSA bereits in mehréxignzlich verabschiedeten Stellungnahﬁﬁen
gedulert hat.

Das Thema Subsidiaritat hat in jungster Zeit wiederBedeutung gewonnen, nicht zuletzt
durch das Weil3buch zur Zukunft Europas. Die im Maver 2017 von Kommissionsprasident
Juncker eingesetzte Taskforce flr Subsidiaritat exhaltnismaRigkeit hat einen BeritHmit
Empfehlungen dazu vorlegt, wie das Subsidiaritétggr besser angewandt werden konnte.

Nach Auffassung des EWSA ist der Bericht nicht wsséad genug, was moglicherweise auf die
begrenzte Zusammensetzung der Taskforce zurlckaufuhist. Er schlagt deshalb
nachdricklich vor, Vertreter der Zivilgesellschaéiktiv in die Folgeveranstaltungen
einzubinden. Der EWSA hélt es fur dringend notwgndaiich mit der VerhaltnismaRigkeit
europaischer MalRnhahmen und vor allem den Bereicduebefassen, in denen die EU ihre
Tatigkeit in einer Weise verstarken, verringernrosiegar einstellen sollte, die den Interessen
der Birger, der Wirtschaft sowie anderen geselffiatieen Interessen gleichermalRen gerecht
wird.

Aus Sicht des EWSA missen diese Zukunftsfragennatibnaler und auf EU-Ebene unter
Einbeziehung der Sozialpartner und anderer Orgtmiga der Zivilgesellschaft behandelt
werden. Wenn ihre Standpunkte in die Ausarbeitung Wmsetzung von nationalen und
EU-MalRnahmen gleichermal3en einbezogen wirden vaeStindpunkte der lokalen und
regionalen Ebene, kdnnte die horizontale Substdiasichtbarer praktiziert werden.

Der EWSA begriif3t es, dass der Osterreichische &ats den Wert der Einbeziehung des
umfassenden Fachwissens der Sozialpartner undrdgeniSationen der Zivilgesellschaft in die
Gestaltung, Umsetzung und Bewertung der MalRBhahmEnadionaler und EU-Ebene erkannt
hat. Dies ist ein grundlegender Ausdruck einerizipgitiven Mehrebenendemokratie und muss
daher in der EU und in den Mitgliedstaaten gestégdden.

Entsprechend fordert der EWSA die Taskforce aufes8tellungnahmen zu Subsidiaritat und
Proportionalitat, die auch die Grundlage fur die dieser Stellungnahme enthaltenen
Bemerkungen und Empfehlungen sind, gebihrend Zicksichtigen.

Das Subsidiaritatsprinzip

Mit dem Subsidiaritatsprinzip gemafR Artikel 5 EUVIlIssichergestellt werden, dass das
Tatigwerden der EU nicht Uber das hinausgeht, \itaglie Verwirklichung der Vertragsziele
notwendig ist, und dass die EU in Bereichen, di@htnin ihre ausschlieliche Zustandigkeit
fallen, nur dann tatig wird, wenn die Ziele ein@giklativen MaRnahme auf EU-Ebene
wirksamer erreicht werden kénnen als auf nationadégfionaler oder lokaler Ebene.

ABI. C 434 vom 15.12.2017, S.11ABI. C 13 vom 15.1.2016, S.192ABIl. C 303 vom 19.8.2016, S. 4%ABI. C 487 vom
28.12.2016, S. 51ABI. C 262 vom 25.7.2018, S. 22

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-pdifiles/report-task-force-subsidiarity-proportiortgddoing-less-more-
efficiently 1.pdf
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Der EWSA betont, dass diese Grundsatze in einaasapionalen Gemeinschaft wie der EU
besonders wichtig sind, und begruf3t ausdricklick tistrumente zur Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips, die mit dem Vertrag von saison geschaffen wurden: von der
Subsidiaritatsprifung vor der Annahme eines Rektdshin zur Subsidiaritatsbeschwerde
nationaler Gesetzgebungsorgane.

Der EWSA betont zudem, dass alle im AEUV vorgesehdBereiche ein gut funktionierendes
Europa erfordern und dass das Subsidiaritatsprimigit missbraucht werden darf, um
EU-MaRRnahmen mit eindeutigem europaischem Mehresigegenzuwirken, von vornherein
nationale Ansatze zu bevorzugen oder die EU gar gars wesentlichen Politikbereichen
herauszuhalten. Es sollten nur Regeln mit eineropdischen Mehrwert verabschiedet werden.
Der EWSA ist der Auffassung, dass den Herausfordgm, mit denen der Kontinent derzeit
konfrontiert ist, nicht durch Renationalisierung i&inne von ,weniger Europa“ begegnet
werden sollte, sondern dass mutige Schritte in tRidh eines besseren und
birgerfreundlicheren Europas unternommen werdersemjsiurch das auch der Zusammenhalt
gefordert wird.

Der EWSA stellt fest, dass die Mitgliedstaaten ies€zgebungssystem der EU gerade bei der
Umsetzung von Richtlinien in nationales Recht eiesentliche Rolle spielen, da Richtlinien
im Hinblick auf das zu erreichende Ergebnis bindsimdl, die Art und Weise der Umsetzung
jedoch von den nationalen Regierungen selbst &gsthérd, die auch hohere Standards
einfihren kdénnen, sofern sie dies als sinnvoll et und dies im Einklang mit dem EU-Recht
steht. Gleichzeitig sollte die Umsetzung die Saladf fairer Wettbewerbsbedingungen fur
samtliche Teilnehmer des Binnenmarkts nicht behimdeda dies wichtig fir dessen
ordnungsgemalfes Funktionieren ist.

Wahrend die Mitgliedstaaten dafir verantwortlicimdsi Richtlinien exakt und fristgerecht
umzusetzen, wacht die Europaische Kommission alderil der Vertrage Uber die
ordnungsgemafe Umsetzung auf nationaler Ebenee D@seinsame Verantwortung sollte von
Beginn des Gesetzgebungsverfahrens an klar erkeseiva Die reibungslose Umsetzung hangt
von einer klaren, transparenten und umfassendegefabschatzung als Grundlage neuer
EU-Vorschriften, einer eindeutigen und einfacherasplichen Formulierung des Vorschlags
sowie realistischen Umsetzungsfristen ab.

Der EWSA warnt jedoch davor, dass die Umsetzungrationaler, regionaler und lokaler

Ebene unzureichend bzw. unwirksam sein kann, setash die oben genannten Anforderungen
erfillt sind. Er fordert die Kommission erneut Juihre Anstrengungen entsprechend ihren
Zustandigkeiten systematisch zu verstarken, umeFdih denen Mitgliedstaaten EU-

Rechtsvorschriften fehlerhaft oder gar nicht umetzschneller und strenger zu verfolgen,
nachdem alle Moglichkeiten der Zusammenarbeit actgft sind.

ABI. C 262 vom 25.7.2018, S 22BI. C 18 vom 19.1.2017, S. 10
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Der EWSA stellt fest, dass es einige rechtliche ymditische Initiativen gibt, die als
Uberziehung der Zustandigkeit der EU-Institutiongml als Einmischung in die Doméanen und
Entscheidungen der Mitgliedstaaten gewertet werd¢n. B. im Bereich der
Arbeitgeber-/Arbeitnehmerbeziehungen und Initiativiler Gewerkschaften in den einzelnen
Landern, bei Renten-, Gesundheits- und andererei@gst der sozialen Sicherheit oder bei
berufsstandischen Regelungen, etwa in Bezug auf Kditerien fir Qualifikationen im
Gesundheitswesen).

Der EWSA spricht sich deshalb nicht nur dagegen, alass die EU-Institutionen ihre

Zustandigkeiten Uberziehen, sondern auch dagegess wichtige Regelungsbereiche des
AEUV, beispielsweise Verbraucherschutz, Umweltszihoitmen und europaische Sozialpolitik,
unter dem Vorwand der Subsidiaritat auf die naleidene tbertragen werden.

Vermeidung unndétigen Regelungs- und Verwaltungsaufands — Gold Plating
Die Debatte Giber Gold Plating

Bei der Umsetzung von EU-Vorschriften gehen dieghbdstaaten bisweilen Gber die in der
Vorschrift (gewohnlich in einer Richtlinie) festggiten Mindestanforderungen hinaus oder
schopfen die in der Richtlinie enthaltenden Mogdteiten fiir Vereinfachungen nicht aus. Dies
wird vielfach als Gold Plating bezeichnet. Im ensfeéall handelt es sich um aktives Gold
Plating, im zweiten um passives Gold Plating.

Innerhalb des EWSA gibt es verschiedene Auffassungem Gold Plating, die die
unterschiedlichen Standpunkte der einzelnen Aktedderspiegeln. Fur einige Interessentrager
ist es ein UbermaR an Vorschriften, Leitlinien Wwierfahren auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene, das unndtigen Verwaltungsaufwandurgacht und die Umsetzung der
angestrebten politischen Ziele, die durch eineshssl Rechtsakt verwirklicht werden sollen,
behindert. Andere Interessentrdger sind jedochAdeicht, dass mit der Verwendung des
stigmatisierten Begriffs Gold Plating hohere Staddadie in einigen Mitgliedstaaten auf
demokratischem Wege beschlossen und ins Rechtssyaiégenommen wurden, in Frage
gestellt werden konnten, vor allem im Arbeits-, Maucher- und Umweltrecht sowie im
Hinblick auf freie Berufe.

Der EWSA fordert einen pragmatischen und ausgewagelnsatz und wird sich flr die
Zwecke dieser Stellungnahme im Einklang mit deerinstitutionellen Vereinbarung Uber
bessere Rechtsetzung vom Mai 2016 um eine neutndl@razisere Terminologie bemihen.

Definition von Gold Plating

Der EWSA schlagt vor, Gold Plating praziser zu wmiefien. In den Fallen, in denen
Mitgliedstaaten den Inhalt von EU-Vorschriften atidsiierter umsetzen (in Bezug auf den
Regelungsgegenstand oder Verfahrensfragen) oderebessind, im Einklang mit dem
nationalen Recht vorzugehen, konnte von ,weitergdbe” oder ,stringenteren”
Bestimmungen oder ,hdheren Anforderungen® gespnockheerden. Er schlagt vor, den
Ausdruck Gold Plating nur dann zu verwenden, wenei lder Umsetzung von

INT/848 — EESC-2018-01595-00-00-AC-TRA (EN) 7/16
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EU-Rechtsvorschriften in nationales Recht unangeemes und unnétige Ergdnzungen
vorgenommen werden, die im Lichte eines oder mehi&ele der vorgeschlagenen MalRnahme
nicht gerechtfertigt sind oder die einen unnétigeosatzlichen Verwaltungsaufwand
verursachen. In jedem Fall ist der Ausdruck GolatiRy sehr allgemein, seine Ubersetzung in
viele Sprachen ist irrefiihrend, und er sollte dweicten konkreteren Ausdruck ersetzt werden.

Unabhangig von der Terminologie (und selbst wenmAdesdruck Gold Plating méglicherweise
verwendbar ware) bekraftigt der EWSA, dass siclsaidBegriff insbesondere nicht beziehen
sollte auf:

— die Einschrankung eingefihrter Standards in Beegiclwie dem Arbeits-, Sozial-,
Verbraucher- und Umweltrecht im Zusammenhang mitifasetzung und Anwendung von
EU-Vorschriften

— nationale MalRnahmen, die keinen (sachlichen odétlichen) Zusammenhang zur
Umsetzung von EU-Vorschriften aufweisen

— die Konkretisierung allgemeiner Bestimmungen eifgld-Vorschrift im Zuge ihrer
Umsetzung (etwa Festlegung konkreter rechtlichekt&anen bei VerstoRen)

— die Anwendung einer von mehreren ausdriicklich getesnOptionen fur die Umsetzung
von EU-Recht

— vorteilhaftere nationale Bestimmungen, die auf Geundlage des Regressionsverbots im
EU-Recht tber die Mindeststandards hinausgehen

— die Anwendung des Inhalts einer Richtlinie auf @ Falle im Interesse der Koharenz und
Konsistenz nationaler Rechtsvorschriften.

Der EWSA bekraftigt, dass das Subsidiaritatsprirespden Mitgliedstaaten erlaubt, strengere
Vorschriften einzufihren, wenn sie ihr Recht aufrWelichung verschiedener Ziele
wahrnehmen (etwa in den Bereichen Wirtschaft, $eziand Umwelt), und zu zeigen, dass sie
sich einem hohen Schutzniveau, der besonderen Mates rechtlichen Instruments wie einer
Richtlinie oder bestimmten Zustandigkeitsgrenzerpfliehtet fihlen. Der EWSA betont, dass
eine solche strengere Handhabung nur nach einemepiieenten und umfassenden Austausch
mit den Sozialpartnern und Interessentragern spowiéeiste des gegenseitigen Verstandnisses
und eines ausgewogenen Beschlussfassungsverfanfeigen sollte.

Gold Plating und bessere Rechtsetzung

Im Rahmen der Agenda fiir bessere Rechtsetzung rericté@ Kommission das Recht der
Mitgliedstaaten an, Uber die in der EU-Rechtsetztewigelegten Standards hinauszugehen
(Gold Plating), ist jedoch besorgt Uber den dieBpkzhen Mangel an Transparenz. Das
Vereinigte Konigreich, die Niederlande, Belgien,uBehland und Osterreich haben Verfahren
geschaffen, um Félle von Gold Plating zu ermittéin. Vereinigten Konigreich und in den
Niederlanden wird Gold Plating mittels einer zelgrarten offiziellen Politik reguliert, mit der
das Wirtschaftswachstum geférdert werden soll.

INT/848 — EESC-2018-01595-00-00-AC-TRA (EN) 8/16
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Der EWSA stellt die geltenden Vertrage, insbesondie Zustandigkeiten der EU und der
Mitgliedstaaten, in keiner Weise in Frage, betexoch, dass die allgemeinen ,Grundsétze des
Unionsrechts zu beachten [sind], wie die Grundsdlee demokratischen Legitimitat, der
Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit sowie HResicherheit’. Dies bedeutet unter
anderem, die demokratische Souveranitat, Freilmeitdustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die
Gestaltung nationaler Gesetze und Verfahren zuek#igpen, bei denen die diesbezlgliche
Rolle der Sozialpartner angemessen bericksichtogten ist. Der EWSA hat sich seit jeher
dafur ausgesprochen, dass die Abfassung der Rechtsviften der EU einfacher, klarer und
konsistenter und das Gesetzgebungsverfahren tramsgawerden muss.

Der EWSA hat wiederholt betont, dass die ,europ#sc Rechtsvorschriften [...] ein
wesentlicher Integrationsfaktor [sind], der keinel&tung oder zu verringernde Kosten
darstellt. Wenn die  Rechtsvorschriften  [ausgewogenperhaltnismalig  [und
nichtdiskriminierend] sind, dann sind sie vielmeim Garant des Schutzes, der Férderung und
der Rechtssicherheit, die fur samtliche Akteure emdopdischen Birger wichtig sinfl.in
diesem Sinne betont er erneut seinen Standpurdd,Riachtsetzung notwendig ist, um die Ziele
des EU-Vertrags zu verwirklichen und geeignete Raitmadingungen fur ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum zum Vorwdr Blrger, Unternehmen und
Arbeitnehmer zu schafféhAuRerdem tragt Rechtsetzung gemal? Artikel 3 AEW@Yubei, das
Wohlergehen zu verbessern, das offentliche Interessl die Grundrechte zu schiitzen, ein
hohes Sozial- und Umweltschutzniveau zu fordern Redhtssicherheit und Vorhersehbarkeit
sicherzustellen. Darliber hinaus sollte sie Wetthleswerzerrung und Sozialdumping
verhinderr?

Bei der Umsetzung von Richtlinien in nationales lRefiigen die Mitgliedstaaten mitunter
Elemente hinzu, die mit den betreffenden EU-Redmshriften in keinem eindeutigen
Zusammenhang stehen. Der EWSA ist der Auffassuaggs diese Hinzufiigungen entweder in
den Umsetzungsvorschriften oder durch diesbeziglidbkumente kenntlich gemacht werden
mussen. Es ist grundsatzlich legitim, dass Mitgliadten EU-Rechtsakte, die der
Mindestharmonisierung dienen, erganzen, soferntchesparent erfolgt und die Grundséatze der
Nichtdiskriminierung und der Verhaltnismafigkeitgdrt bleiben. Es gibt viele Beispiele fur
eine nicht-minimale Umsetzung von Richtlinien inndelitgliedstaaten, die als Gold Plating
betrachtet werden kénnen.

Der EWSA betont, dass die Mitgliedstaaten im Faillee Mindestharmonisierung durchaus
Bestimmungen vorsehen kdnnen, die folgenden Zidlenen: Forderung der Beschéftigung,
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungeyera@ssener sozialer Schutz, dauerhaft
hohes Beschéftigungsniveau und Bekampfung von Auazging (Artikel 151 AEUV),
Forderung und Entwicklung von KMU und hohes Nivdamim Schutz von Gesundheit und
Verbraucherrechten (Artikel 168 und 169 AEUV) sowBehutz der Umwelt (Artikel 191
AEUV) — ohne dabei jedoch unnétigen Regelungs- dgwaltungsaufwand zu verursachen.

Vgl. unter anderem Ziffer 1.2 der Stellungnahme B&/SA zu REFITABI. C 303 vom 19.8.2016, S. 45

COM(2012) 746 final, S. 2.

ABI. C 303 vom 19.8.2016, S. 4Biffer 2.1.
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Nach Auffassung des EWSA tragen folgende Maf3nataaen bei, unnotigen Regelungs- und
Verwaltungsaufwand zu vermeiden:

— Die Kommission sollte im Rahmen der europaischenchBetzung integrierte
Folgenabschéatzungen durchfihren, bei denen fumjedesentlichen Rechtsakt unnétiger
Aufwand sowie jede andere Auswirkung angemessdicksichtigt werden.

— Die EU-Vorschriften mussen im Hinblick auf ihrengenen Beitrag im konkreten Fall
bewertet werden, um eine gezielte Harmonisierungemgichen, die den Umstanden
entsprechend in einigen Bereichen starker ausgepstigals in anderen. Es ist an der
Kommission, auf Grundlage der Folgenabschatzungpdasendste Harmonisierungsniveau
vorzuschlagen und dabei ein hohes Schutzniveaerziastellen.

— Die Mitgliedstaaten sollten bei der Umsetzung vad-Rechtsakten in einzelstaatliches
Recht auf nationaler und regionaler Ebene vollkomritansparent mit allen zuséatzlichen
Anforderungen umgehen, die den Binnenmarkt, die théeterbsfahigkeit und das
Wachstum beeintréachtigen kénnten.

— Dass ein Mitgliedstaat weniger strenge Vorschriftersieht als ein anderer, bedeutet nicht
automatisch, dass letzterer unverhaltnisméaRigemih&U-Recht unvereinbare Vorschriften
erlassen hat. Dies muss der Mitgliedstaat im Efaltddewerten und dabei die Standpunkte
aller Interessentrager sowie den gesamten ordnaligsghen Kontext berticksichtigen.
Folgenabschéatzungen koénnten hier ein wichtiges Yéer sein.

— Die Notwendigkeit zusatzlicher Anforderungen im Rem der Umsetzung einer Richtlinie
sollte in jedem Falle durch beigefligte Dokumentkedtewerden, in denen die speziellen
Griunde fur diese Hinzufiigungen transparent dargelegden.

Um zu verhindern, dass Unternehmen und andereebsgentrager gegeniber entsprechenden
Akteuren in anderen Mitgliedstaaten einen Wettbbsmachteil haben, sollte die Kommission
Leitlinien festlegen, die den Mitgliedstaaten dahelfen, die Anforderungen eines Rechtsakts
korrekt in einzelstaatliches Recht umzusetzen urldiclizeitig die Grundséatze der
Verhaltnismafigkeit und der Subsidiaritdt zu wahsewie faire Wettbewerbsbedingungen
sicherzustellen. Der EWSA bekréftigt in dieser ktihs seine Forderung nach bestmdglicher
Einbeziehung der Sozialpartner und anderer eingidé Interessentrager in die Umsetzung
sowie einer engen Einbindung der Mitgliedstaaterd wer nationalen und regionalen
Parlamente in die entsprechenden Ex-post-Bewem.?nge

Empfehlungen des EWSA fir eine effiziente Umsetzung

Die Mitgliedstaaten sollten die Fristen fir die Wtming beachten, damit ausreichend Zeit fiir
die Anhdrung aller relevanten InteressentrdgeManfiigung steht.

— Bei der Vorbereitung der nationalen Rahmenpositidiie die ersten Verhandlungen in den
Arbeitsgremien der Mitgliedstaaten muss die Fiistdie Umsetzung beachtet werden.

ABI. C 262 vom 25.7.2018, S. 22, Ziffer 1.2
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4.6.2

4.6.3

— Es sollte gepriift werden, ob in der Richtlinie niztvei Fristen vorgesehen sind: eine fur die

Erstellung des nationalen Umsetzungsrechtsakts eimé fur das Inkrafttreten des
EU-Rechtsakts.

— Die Umsetzungsfrist muss eingehalten und uUber @ssargte Legislativverfahren hinweg

Uiberwacht werden.

— Die Plane der Kommission fur die Umsetzung bietdfetdnd Unterstiitzung.

Konsultationen:

Auf EU-Ebene kann sich die Unterstitzung, die damission im Umsetzungsverfahren
bereitstellt, beispielsweise Empfehlungen und Déskenen in Expertengruppen, als sinnvoll
erweisen und zu einem Ubereinstimmenden Verstanaibés den Mitgliedstaaten beitragen.
Die Europaische Kommission sollte die bestehenderfatiren fir die Umsetzung

(Leitlinien) anpassen, nicht nur um sicherzustelléass die Umsetzung von Richtlinien
nicht im Widerspruch zum européischen Recht stetwtidern auch um die Effizienz der
Umsetzung zu gewébhrleisten.

Die Bereitstellung spezieller Online-Plattformen igw des bereits existierenden
elektronischen Notifizierungssystems) oder einaktebnischen Datenbank fiir konkrete
EU-Rechtsakte zum Austausch bewéhrter Verfahrenchdutie Kommission koénnte

weiterentwickelt werden. Das Regieren auf mehrétbanen sollte gefordert werden und
alle relevanten Akteure umfassen.

Begrifflichkeiten und delegierte Rechtsakte:

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, wéahrend desiggen Verhandlungsprozesses im Rat
auf prazise und vereinbarte Formulierungen zu achte

Grundlegende Begriffe und Definitionen missen sdnet wie mdglich in der
Anfangsphase der Verhandlungen klar definiert werde

Die Kommission muss unterschiedliche Bedeutungen Mamini und Definitionen in den
Mitgliedstaaten berlcksichtigen.

Die Begriffsbestimmungen in einem Rechtsakt solltenit denjenigen in anderen
EU-Rechtsakten tUbereinstimmen.

Delegierte Rechtsakte sollten den in Artikel 290 LAE festgelegten Anforderungen
unterliegen, wonach im zugrundeliegenden Rechtsakiare und explizite
Begriffsbestimmungen vorzunehmen sind.

Delegierte Rechtsakte sollten nur fir nicht wesemtl Aspekte des zugrundeliegenden
Rechtsakts erlassen werden, und nur diese Teiferdérgénzt oder gedndert werdén.

10

CES248-2013 (InformationsberichfBl. C 13 vom 15.1.2016, S. 145

INT/848 — EESC-2018-01595-00-00-AC-TRA (EN) 11/16



5.1

51.1

51.2

5.1.3

514

5.1.5

5.1.5.

Bestimmte sensible Bereiche
Europaische Struktur- und Investitionsfonds (ESIF)

Die europaische Kohasionspolitik, insbesondere 8teukturfonds und der Europdische
Sozialfonds, wird in einem komplexen administrativestitutionellen und ordnungspolitischen
Umfeld umgesetzt und ist ein spezieller Bereich,dem eine unnétige und schwerfallige
Umsetzung der EU-Politik schaden kann. In diesemt&a gewéhrleisten nationale und/oder
regionale Vorschriften oft nicht nur die Einhaltungn (européischen) Mindestanforderungen,
sondern ,packen noch einen drauf®. Viele dieser éRegfilhren zu zusatzlichem

Verwaltungsaufwand. Bemerkenswerterweise beruhaiétziche Anforderungen oft auf der
Annahme, dass sie wichtig, nitzlich, notwendig uwhak Ergebnis eines demokratischen
Prozesses seien.

Der EWSA fordert die Kommission auf, im Zuge der rdereitung des mehrjéhrigen
Finanzrahmens fir den Zeitraum 2021-2027 den ugeiiti Verwaltungsaufwand rasch
anzugehen, der ESIF-Investitionen stark behinddetunter Vorschriften flr staatliche
Beihilfen und die Vergabe o6ffentlicher Auftrage iferfahren und die verzégerte, manchmal
sogar erst riickwirkende Annahme allgemeiner, dietaédr Leitlinien. Die Verantwortung fir
den Abbau bzw. die Vermeidung unnétigen Verwaltanfsands liegt bei allen Akteuren.

Unangemessene Verfahren konnen im gesamten ESIEtizZunmgssystem zu mangelndem
Vertrauen fuhren: Risikoscheu auf allen Ebenere gikoharente Auslegung der Antworten der
unterschiedlichen Generaldirektionen der Kommissiach wie vor existierende Licken in der
Harmonisierung der ESIF-Vorschriften auf nationalekaler und regionaler Ebene, Angst vor
der Nichteinhaltung des Beihilferechts, unterscitbe Ansatze auf EU-Ebene (Schwerpunkt
auf Transparenz) und nationaler Ebene (Schwerpaumktlem Kosten-Nutzen-Verhaltnis) bei
der Vergabe o6ffentlicher Auftradge sowie untersclitbe nationale Verwaltungskulturen.

Auch unangemessene Verfahren koénnen sich sowohl Bedinstigte als auch auf
programmfiihrende Stellen negativ auswirken, Vemwaskosten und -aufwand bei der
ESIF-Umsetzung erhdhen und die Attraktivitat derlFESnindern. Fehlende alternative
Konfliktlésungsmechanismen kdnnen Probleme fir baiemen, insbesondere fur KMU, mit
sich bringen, beispielsweise Zahlungsverzug, adimative Uberlastung, unangemessene
Kontrolle, Ablehnung von Projekten, Ausschluss &adlektivmalinahmen usw. Der EWSA
pladiert deshalb fur die Schaffung spezieller Kistithsungssysteme.

Empfehlungen fur kiinftige Malinahmen im Zeitraum120027
1 Verringerung des Aufwands fur Verwaltung und Kohé&o
— Rasche Malnahmen auf der Ebene der EU und der iddisghaten, um redundante

Verfahren, Prozesse und Vorgehensweisen zu emitted wenn maoglich zu beseitigen und
auf der Grundlage bewahrter Verfahren wirksamemhgen vorzuschlagen.
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— Eine wesentliche Ursache fir die Komplexitat detFESt die gemeinsame Verwaltung. Es
sollte ein ,integrierter Ansatz* angewandt werdbej dem die Verwaltung und Kontrolle
der ESIF auf der Grundlage nationaler Standaradgerf,dezentrale Verwaltung"®).

— Die Mitgliedstaaten uberprufen selbst die Leistulger Systeme fir Rechnungsprifung,
Verwaltung und Kontrolle, um (berflissige und sigherschneidende Regelungen zu
ermitteln und zu beseitigen, wobei zugleich dierékie Verwendung der EU-Mittel
gewahrleistet sein muss.

— Die Kommission muss bei der Entwicklung einschlagi¢yorschriften und Verfahren
verstarkt die Intensitdét der Finanzhilfen und dies@nderheiten der verschiedenen
Umsetzungsmodelle und -verfahren (d. h. Zuschi$seanzinstrumente, vereinfachte
Kostenregelungen usw.) bertcksichtigen.

5.1.5.2 Der EWSA fordert, dass die Vorschriften Uber stela¢ Beihilfen vereinfacht und stringent
gestaltet und alle Unsicherheiten beziiglich ihretw@ndung beseitigt werden. Es sollten
Anderungen erwogen werden, gegebenenfalls auchadeendbaren Vorschriften, sodass
ahnliche ESIF-Projekte genauso behandelt werdenPnogekte, die aus den EFSI finanziert
werden und Programme, die direkt von der Kommissierwaltet werden, beispielsweise
Horizont 2020. Gleichzeitig mahnt der EWSA an, Ulatgen zur Auslegung, Leitlinien und
Frage-und-Antwort-Dokumente so zu beschranken, siassicht zu einer weiteren Ebene von
De-facto-Gesetzgebung werden, und empfiehlt, siechdueine umfassende Verbreitung
empfehlenswerter Verfahren zu ersetzen und sichwtken, dass sie in keinem Fall
riackwirkend Anwendung finden. Der EWSA fordert #iemmission dazu auf, nicht auf Basis
einer Anfrage oder eines Problems in einem oderigeen Mitgliedstaaten Leitlinien zu
erstellen, die fur alle Mitgliedstaaten gelten.

5.1.5.3 Der EWSA schlagt vor, eine gemeinsame Arbeitsgrugpe Vertretern der einschlagigen
Generaldirektionen und Fonds zu bilden, die sichden verschiedenen Ansatzen im Umgang
mit den Vorschriften fir die Vergabe oOffentlicherufftage befasst, die Bestimmungen
gegebenenfalls einheitlich auslegt, konsistentatdag anbietet und einen einheitlichen Ansatz
bei der Anwendung von Finanzkorrekturen verfolgt.

5.1.5.4 Der EWSA vertritt die Auffassung, dass der Grunziskdr Subsidiaritat bei der Umsetzung
der ESIF besser bericksichtigt werden und die nakém Behdrden entsprechend prifen
sollten, ob die nationalen Vorschriften eingehalieerden. Er fordert die Mitgliedstaaten auf,
die fur den neuen Programmplanungszeitraum vorgeseh Vereinfachungsmdglichkeiten
vollstdndig auszuschopfen, kein Gold Plating zudieén, was sich hier auf alle Normen,
Leitlinien und Umsetzungsverfahren bezieht, die iRinblick auf die von den
Verwaltungsbehorden festgelegten politischen Zaddeunndtig erachtet werden, und unndétigen
Verwaltungsaufwand zu beseitigen.

5.2 Hin zu einer besseren Rechtsetzung
5.2.1 Der EWSA betont, dass ein unnétiger Regelungs- Madvaltungsaufwand hinderlich fur

Unternehmen, Birger und 6ffentliche Stellen isthEbt erneut hervor, dass eine vereinfachte,
konsistente und hochwertigere Rechtsetzung notwensti die flur die Beteiligten gut
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verstandlich ist und die sie transparent umsetzéasen. Gleichermal3en ist die Beteiligung
aller vier Regierungsebenen — EU-, nationale, kead regionale Ebene — unabdingbar.

5.2.2 In einigen Mitgliedstaaten gibt es nationale Aussse, vor denen die Regierungen

5.2.3

524

5.25

6.1

6.2

Vorschriften, die Uber die im EU-Recht festgelegtéindestanforderungen hinausgehen (Gold
Plating), begriinden missen. Mitgliedstaaten, ditniiber solche Gremien verfiigen, missen
keine neuen Verwaltungsstrukturen schaffen, dotitestie Annahme von Anforderungen, die
Uber EU-Standards hinausgehen, in diesen Landdrariaparenter Weise erfolgen.

Wie in friheren Stellungnahm]elnempfiehlt der EWSA, die Auswirkungen auf KMU inrde

Folgenabschatzungen zu Vorschlagen fur neue EUtRade grindlicher zu bewerten. Er
fordert die Mitgliedstaaten auf, die Mdglichkeit sauschopfen, Kleinstunternehmen im
Einklang mit dem EU-Recht Ausnahmen von bestimnimschriften zu gewahren. Der

EWSA betont erneut, dass Ziele fur die Verringeraes Verwaltungsaufwands auf einer
umfassenden Bewertung unter Einbeziehung der &sdlischaft und des Dialogs mit

Interessentragern festgelegt werden sollten. Dazelebestehende Schutzniveau fur Blrger,
Verbraucher, Arbeitnehmer, Investoren sowie die @ihwdarf bei der Umsetzung von

EU-Rechtsvorschriften in keinem Mitgliedstaat imée gestellt werdelf.

Der EWSA bekraftigt die Gleichwertigkeit und Homogét der unterschiedlichen Ziele der

EU-Politikbereiche im Einklang mit dem Vertrag unerweist insbesondere auf eine in hohem
MalRe wettbewerbsféahige soziale Marktwirtschaft, digf Vollbeschaftigung und sozialen

Fortschritt abzielt, sowie ein hohes MaR an Umwelisz und Verbesserung der

Umweltqualitat.

Der EWSA fordert die Kommission auf, wann immer emgcht und gerechtfertigt auch
anreizbasierte Modelle sowie internationale Staslsland Leitlinien in Erwagung zu ziehen.

Auswirkungen auf Beschéaftigungs-, Verbraucher- undJmweltstandards

In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine Reihe Bldwweiten Mindeststandards im
Verbraucher-, Umwelt- und Arbeitnehmerschutz eitiggf mit denen die Lebens- und
Arbeitsbedingungen in der EU nach oben angeglichenden sollen d. h., dass gemaf
Artikel 151 AEUV fur starkere soziale Konvergenzgegt werden soll.

Der EU-Gesetzgeber hat bewusst die Mdglichkeit lasgen, dass in den Mitgliedstaaten
Mindeststandards umgesetzt werden, solange diedGétae der EU-Vertrage und insbesondere
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erfullt simoh Ergebnis dessen ist in Richtlinien
vorgesehen, dass Mitgliedstaaten ihre hdoheren &tdsdei der Umsetzung beriicksichtigen
kénnen. Der EWSA betont, dass in den Mitgliedstaateenn diese denn ambitioniertere
Schutzstandards einfihren wollen, unter anderemGdiendséatze der besseren Rechtsetzung
bertcksichtigt werden kdnnen.
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ABI. C 197 vom 8.6.2018, S. 1

ABI. C 262 vom 25.7.2018, S. 2Ziffern 4.7.1 und 4.8.3.
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6.3

6.4

6.5

6.6

Diese nationalen Standards sind das Ergebnis daraskratischen Verhandlungsprozesses, an
dem die européischen und nationalen Sozialpartméassend beteiligt waren, und sie sind im
Interesse von Arbeitnehmern, Verbrauchern und Wetemen. Gemall den Zielen des
EU-Vertrags sollte die Festlegung solcher Mindesidards dem besseren Funktionieren des
Binnenmarkts dienen und darf sich zugleich nichgatie auf hohere Schutzniveaus auf
nationaler Ebene auswirken. Daher enthalten Mististlards im EU-Recht oft ausdriicklich
ein sogenanntes Regressionsverbot, wonach die Wumgetder Richtlinie nicht als
Rechtfertigung fir die Absenkung mdglicherweise dréh nationaler Standards auf den
EU-Standard dienen darf. Dies bedeutet allerdinghtndass nationale Standards in Stein
gemeif3elt sind und nicht verandert werden durfen.

Im Verlauf der Umsetzung von EU-Recht in nationalscht konnten die Mitgliedstaaten
Folgenabschatzungen vornehmen, um soziale, wiftticha und sonstige Auswirkungen zu
bewerten.

In der Sozialpolitik wie auch beim Verbraucher- usehweltschutz hat die EUGesetzgebung
dafur gesorgt, dass hohere Standards in den Migghaten nicht ausgehohlt werden durfen und
gewahrt werden muissen. Dabei wurden alle Interésgmm in die Folgenabschatzungen
einbezogen. In dieser Hinsicht hat der EWSA wiedkerfestgestellt, dass mit der Agenda fur
bessere Rechtsetzung Rechtsvorschriften der Urdonheher Qualitat verabschiedet werden
sollten, ohne dabei die wichtigsten politischenl&Zieu unterminieren oder Druck im Sinne
einer Deregulierung in Bezug auf sozialen Schutmwdltschutz und Grundrechte zu

erzeugerJr.?’

Der EWSA hebt erneut hervor, dass européische Mistindards, vor allem im Bereich der
EU-Sozialpolitik, darauf abzielen, die Lebens- ulsicbeitsbedingungen in der EU einander
anzugleichen, um so eine starkere soziale Konvergerf moglichst hohem Niveau zu

erreichen. Mindestanforderungen in EU-Richtlinierollten nicht im Sinnes eines

.Hochststandards" ausgelegt werden, der im ZugeWhasetzung in einzelstaatliches Recht
nicht Gberschritten werden darf.
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ABI. C 262 vom 25.7.2018, S. 2Ziffern 1.1 und 3.4)ABl. C 303 vom 19.8.2016, S. 4Ziffern 2.1-2.2, 2.5)ABI. C 13 vom
15.1.2016, S. 19¢Ziffer 2.4).
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6.7 Der EWSA unterstltzt die Initiative fir bessere IReetzung und erkennt ihren Nutzen an.
Zugleich gibt er zu bedenken, dass sie keinesfas Vorwand fiir die Absenkung von
Anforderungen herhalten darf, insbesondere in Bbexi wie Verbraucher-, Umwelt- und
Arbeitsrecht, Férderung des Wohlstands, des Wagtsstund der Schaffung nachhaltiger
Arbeitsplatze. Der EWSA warnt davor, dass dies damehmenden EU-Skepsis in breiten
Teilen der Bevolkerung Vorschub leisten konnte. INaeuffassung des EWSA darf die
Akzeptanz des europaischen Einigungsprozesses finOffentlichkeit nicht durch einen
Regelungswettbewerb um maoglichst niedrige StandgetiEhrdet werden.

Brissel, den 19. September 2018

Luca JAHIER
Prasident des Européischen Wirtschafts- und Saxathusses

INT/848 — EESC-2018-01595-00-00-AC-TRA (EN) 16/16



