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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Européaische Wirtschafts- und SozialausschudsS) ist sich der Tatsache bewusst, dass
das Verfahren zur Beilegung von Investor-StaatiRikeiten (ISDS) in Handels- und
Investitionsabkommen von zahlreichen Interesseatrain Bezug auf Fragen der Legitimitat,
Koharenz und Transparenz zunehmend kontrovers gesshid. Die Kritikpunkte umfassen
unter anderem verfahrens- und materiellrechtlictvégg§ungen.

Der EWSA hat sich aktiv an der Debatte Uber die @&foisierung und Reform des
Investitionsschutzes beteiligt. So hat er in seigellungnahmen REX/464 und REX/411
verschiedene Bedenken und Empfehlungen dazu fagrhuli

Daher begruRt der EWSA die Bemihungen der EurdmétiscKommission um eine
multilaterale Reform des ISDS im Rahmen der Komioissder Vereinten Nationen fir
internationales Handelsrecht (UNCITRAL) und ist desicht, dass die EU allen Anséatzen und
Ideen, die bezuglich der ISDS-Reform vorgebrachtden, unbedingt offen gegeniiberstehen
sollte.

Der EWSA beflrwortet insbesondere, dass die Traesgansofern starker in den Vordergrund
geruckt wird, als NRO nunmehr die Beratungen beotescoder sogar an ihnen teilnehmen
konnen.

Der EWSA halt es fur sehr wichtig, dass die Bet#ragller Interessentrdger in der
Arbeitsgruppe Ill der UNCITRAL willkommen sind, urdie Inklusivitdt zu erhthen, und
fordert, dass das Verfahren zur Auswahl der Intsnasdger weiter verbessert und
ausgewogener gestaltet wird. Der EWSA fordert ddenkhission zudem auf, sich nach Kraften
um eine aktive Einbeziehung des EWSA in die Taiigher Arbeitsgruppe 11l zu bemuhen.

Der EWSA hat stets anerkannt, dass auslandischektiDivestitionen einen wichtigen Beitrag

zum Wirtschaftswachstum leisten und auslandischestoren weltweit vor direkter Enteignung

geschutzt werden mussen, keinerlei Diskriminierunggrliegen durfen und die gleichen Rechte
geniel3en missen wie inlandische Investoren.

Er hat jedoch auch immer betont, dass das Reclass e8taates, im oOffentlichen Interesse
Rechtsvorschriften zu erlassen, nicht durch inteynale Investitionsabkommen ausgehéhlt
werden darf.

Im Zusammenhang mit der Schaffung eines multilégarénvestitionsgerichtshofs muss nach
Ansicht des EWSA eine Reihe grundlegender Frag&ltageverden, die den Geltungsbereich,
den Schutz des offentlichen Interesses, die Zugdnglit und das Verhaltnis zu inlandischen
Gerichten betreffen.

Geltungsbereich: Der EWSA beflrwortet zwar einémk&tr ganzheitlich ausgerichteten Ansatz,
der sowohl materiellrechtliche als auch verfahredstliche Aspekte des Investitionsschutzes
umfasst, nimmt jedoch zur Kenntnis, dass der vaigagene Geltungsbereich sich nur auf die
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verfahrensrechtlichen Aspekte der Beilegung voreigkeiten zwischen Investoren und
Staaten erstreckt.

Offentliches Interesse: Der EWSA halt es fur wes#nt dass der multilaterale
Investitionsgerichtshof in keiner Weise die Fahigkker EU oder der Mitgliedstaaten, ihren
Verpflichtungen gemaf internationalen Umwelt- undcengchenrechtsibereinkommen und
Tarifvertragen sowie zum Schutz der Verbraucheeddrzu werden, beeintrachtigen darf, und
auch nicht ihr Recht, verfahrensrechtliche Bestimgan zum Schutz vor Klagen zu erlassen,
die sich gegen dem Gemeinwohl dienende Rechtswiftsechrichten. Der EWSA ist deshalb
der Ansicht, dass dies nur durch die Aufnahme eflausel Uber die Normenhierarchie und
eines Gemeinwohlvorbehalts ausreichend verwirkhefrtden kann.

Rechte Dritter und Gegenklagen: Nach Ansicht desSBWst die Zulassung von ,amicus
curiae“-Schriftsatzen ein begrifRenswerter erstaritgowobei aber sichergestellt werden muss,
dass die Richter diese auch gebihrend beriickschtigr begrif3t, dass im Mandat auch die
Mdglichkeit einer Intervention Dritter vorgesehest, iund empfiehlt die Prifung der Rolle
Dritter — Anwohner, Arbeithehmer, Gewerkschaftemwekltverbande oder Verbraucher.

Verhéltnis zu inlandischen Gerichten: Der EWSAdst Ansicht, dass sich der multilaterale
Investitionsgerichtshof unter keinen Umstanden tiegaf das Justizwesen in der EU und die
Eigenstandigkeit des Unionsrechts auswirken darfwEist darauf hin, dass die Frage des
Verhaltnisses zwischen den inlandischen Gerichtehdem multilateralen Investitionsgericht
von den einzelnen Interessentragern unterschietiehteilt wird, ermutigt die Kommission
jedoch, die Frage der Ausschopfung der innersthatli Rechtsbehelfe und ihre potenzielle
Funktionsweise im Kontext eines multilateralen btiteonsgerichtshofes weiter zu
untersuchen.

Unabhangigkeit und Legitimitat der Richter: Die &mnung von Richtern auf permanenter
Basis ist ein wesentlicher Faktor fur den AufbameeiRechtsprechung und fir eine bessere
Vorhersehbarkeit. Im Hinblick auf die fachliche BRighg der Richter sollten ein mit
entsprechenden Nachweisen belegtes Fachwisseeli@ltigen Bereichen des Rechts gefordert
sein. Der EWSA begrif3t die Festlegung klarer ursparchsvoller Kriterien fur die Auswahl
der Richter, um die Rechtsstaatlichkeit und dagrsfeen der Offentlichkeit zu gewahrleisten,
und fordert ein transparentes Auswahlverfahrerdiféntlicher Kontrolle.

Ein wirksames System: Ein Sekretariat sollte mitedgentlichen Verwaltung des multilateralen

Investitionsgerichtshofs betraut werden, wobeiReeitstellung ausreichender Mittel fur seine

Arbeit sicherzustellen ist und die Verwaltungskastmter Berlicksichtigung verschiedener

Kriterien unter den Vertragsparteien gerecht agfien sind. KMU missen das gleiche Maf3 an
Schutz und den Zugang zu Streitbeilegungsmechanismeangemessenen Bedingungen und
Kosten geniel3en, und alle Entscheidungen des atglillen Investitionsgerichtshofs sollten

durchsetzbar sein und verdéffentlicht werden.

Ein hohes MaR an Schutz und potenzieller Ubergaitgaam: Es muss darauf hingewiesen
werden, dass keines der von der EU oder den Migéaten unterzeichneten Abkommen
automatisch der Zustandigkeit des Gerichtshofsrsiaiét wird und dass im Interesse eines
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moglichst umfassenden Investitionsschutzes wéhegnds potenziellen Ubergangszeitraums
weiterhin die vereinbarten Streitbeilegungsverfahgelten, bis die Verfassungsmafigkeit und
Zulassigkeit eines multilateralen Investitionsgetstiofs nach EU-Recht gegeben ist.

Hintergrund

Das seit den 1970erJahren durch mehr als 3200 &dertr stetig ausgebaute

Investitionsschutzsystem umfasst materiellrechdlithvestitionsschutzklauseln und Klauseln
zum Streitbeilegungsverfahren, die Mechanismenelas, mit denen Investoren gemaf den
Rechtsvorschriften der Vertrdge Anspriche gegeniainahmestaaten geltend machen
konnen (ISDS).

Der EWSA verweist auf eine aktuelle, im Rahmen dRECD-Arbeitspapiere uber
Internationale Investitionen erschienene Verdfiehting von Fachreferent Joachim Pohl mit
dem Titel ,Societal benefits and costs of Interoradl Investment Agreements”
(Gesellschaftliche Vorteile und Kosten von inteimadlen Investitionsabkommen — eine
kritische Uberprufung der Aspekte und verfugbanmapieischen Belegé)

In den letzten Jahren war die Reform der InvestaaiSStreitbeilegung (ISDS) ein zentrales
Thema der Debatte Uber die EU-Investitionspolitderen Investitionsschutzsystem von
zahlreichen Interessentréagern in Bezug auf Fragen ldbgitimitat, der Koharenz und

Transparenz zunehmend kontrovers gesehen wird KBigkpunkte umfassen unter anderem
verfahrens- und materiellrechtliche Erwagungen.

Diese Bedenken kamen auch bei zwei 6ffentlichenskittationen zum Ausdruck, die von der
Europaischen Kommission organisiert wurden. Dieteedsonsultation fand wéahrend der
Verhandlungen lber die transatlantische Handelddnwestitionspartnerschaft (TTﬁ:’I)’T’I Jahr
2014 statt. Die zweite Konsultation wurde 2017 ishRien der multilateralen Bemihungen zur
Reform der Systeme zur Beilegung von Investitioeggjkeiten organisie?t

Das Europdische Parlament hat in seiner EntschlgeRtom 8. Juli 2015 zum TTIP die

Kommission aufgefordert, ,das ISDS-Verfahren dueth neues Verfahren fur die Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Investoren und Staatanersetzen, das den demokratischen
Grundsatzen entspricht und der demokratischen Klbatanterliegt, in dessen Rahmen etwaige
Streitsachen in 6ffentlichen Verfahren transpareot Offentlich bestellten, unabhangigen
Berufsrichtern verhandelt werden, eine Berufundgaims vorgesehen ist, die Koharenz
richterlicher Urteile sichergestellt wird die Regprtechung der Gerichte der EU und der
Mitgliedstaaten geachtet wird und die Ziele des &emohls nicht durch private Interessen
untergraben werden konnén®

http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investmsntietal-benefits-and-costs-of-international-itvesnt-agreements_e5f85¢3d-en

http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cém8al_id=179

http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cém8al_id=233

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+V0//DE
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Entwicklungen auf Ebene der EU

2.6

2.7

2.8

29

Als Reaktion auf die Kritik am derzeitigen ISDS uheh Reformdruck aus der Zivilgesellschaft
hat die Kommission eine neue Investitionsgerichtgsin (ICS), d. h. ein neues System flr die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Investoreml Btaaten, vorgeschlagen und sie in das
umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen zwisdbe EU und Kanada (CETA) und in
die Freihandelsabkommen EU-Singapur und EU-Vietimdegriert.

In diesem Zusammenhang enthalt Artikel 8.29 desACEifie besondere Bestimmung, wonach
die Parteien aufgefordert sind, kinftig die Mogkeh der Errichtung eines multilateralen
Investitionsgerichtshofs zu erwéagen: ,Die Vertragspien streben fur die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten gemeinsam mit anderenndédspartnern die Errichtung eines
multilateralen Investitionsgerichtshofs mit Recletsélfsinstanz an. Bei Errichtung eines
solchen multilateralen Mechanismus erlasst der &emnte CETA-Ausschuss einen Beschluss,
dem zufolge Entscheidungen in von diesem Absclarfassten Investitionsstreitigkeiten in
Anwendung des multilateralen Mechanismus getroffaerden, und legt geeignete
Ubergangsregelungen fest.*

Allerdings ist noch keines der genannten Abkommaifiziert, und im Zusammenhang mit
dem ICS im CETA ist ein Fall vor dem Gerichtshof @iropaischen Union anhan&igx/lit
einer Entscheidung dirfte innerhalb der nachstenai#onicht zu rechnen sein.

Der EWSA stellt fest, dass das Wirtschaftspartietisabkommen EU-Japan kein Kapitel tber
den Schutz von Investitionen enthalt, weil Japanm dé&/orschlag der EU zur
Investitionsgerichtsbarkeit nicht folgen konnte.

Mitwirkung des EWSA

2.10 Im Rahmen dieses Prozesses hat sich der Europaifittschafts- und Sozialausschuss

(EWSA) aktiv an der Debatte tber die Modernisierumgl Reform des Investitionsschutzes,
insbesondere des Systems zur Beilegung von Inv8saat-Streitigkeiten, beteiligt, u. a. durch
die Organisation von zwei 6ffentlichen Anhérungiem,Juni 2016 und im Februar 2018 Der
EWSA verabschiedete zu diesem Thema die StellumyearREX/464 ,Der Standpunkt des
EWSA zu spezifischen  Kernaspekten der transattimis Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIF§)“ und REX/411 ,Investitionsschutz und Beilegung von

Am 6. September 2017 ersuchte Belgien um ein Gteacdes Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur Wbeegkeit des ICS mit
folgenden Punkten: (1) ausschlieBliche Zustandigites EuGH fir die endgiltige Auslegung des EU-Recf2) allgemeiner
Gleichheitsgrundsatz und das Erfordernis der ,jisaken Auswirkungen“ des EU-Rechts, (3) Recht axdahg zu Gerichten und
(4) Recht auf eine unabhangige und unparteiischiizJnttps:/diplomatie.belgium.be/sites/default/filestchloads/ceta_summary.pdf

https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-eventa&peblic-hearing-framework-eesc-own-initiativeitipn-position-eesc-
specific-key-issues-ttip-negotiatians

ABI. C 487 vom 28.12.2016

Siehe ,Der Standpunkt des EWSA zu spezifischem&spekten der Verhandlungen Uber die Transatlaetistandels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP)" (Initiativstellgnahme), ABI. C 487 vom 28.12.2016, S. B0
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Streitigkeiten zwischen Investor und Staat in Hésydend Investitionsabkommen der EU mit
Drittlandern®.

Der EWSA stellte darin fest, dass auslandischekibimeestitionen ein wichtiger Beitrag zum
Wirtschaftswachstum sind und ausléndische Investoseltweit vor direkter Enteignung
geschitzt werden missen, keinerlei Diskriminierunggrliegen diurfen und die gleichen Rechte
geniel3en muissen wie inlandische Investoren.

Gleichzeitig betonte der EWSA, dass das Recht eBeates, im oOffentlichen Interesse
Rechtsvorschriften zu erlassen, von gréf3ter Bedgutist und durch internationale
Investitionsabkommen (IlA) nicht ausgehdhlt werdiarf. Eine eindeutige Bestimmung, die
dieses Recht auf allen Ebenen verankert, ist vaemiécher Bedeutung.

Der EWSA war abschlieBend der Auffassung, dassvideschlag der Kommission fur die
Investitionsgerichtsbarkeit ein Schritt in die tige Richtung war, jedoch in einigen Punkten
verbessert werden muss, damit sie als unabhéngiggeationales Rechtsorgan tatig werden
kann. Zudem nahm der EWSA den Einwand einiger éstantrager zur Kenntnis, dass in
ordnungsgemal funktionierenden und hochentwickeltdandischen Rechtssystemen ein
eigenes Schiedssystem fir Investitionsstreitigkenieht nétig sei.

Der EWSA hat konkrete Bedenken zum ISDS in seintlllBgnahme zum Thema
»Investitionsschutz und Beilegung von Streitigkaitewischen Investor und Staat in Handels-
und Investitionsabkommen der EU mit Drittlanderorrhuliert®. Diese Bedenken betrafen
folgende Punkte: Interessenkonflikte und Befangénimn Schiedsrichtern, unseriése Klagen,
die Beschaffenheit des Schiedsgerichtssystems,Rdekgriff auf ISDS, ohne erst andere
Methoden der Streitbeilegung anzuwenden, die ugedthanspruchnahme von ISDS bei
Streitigkeiten zwischen Landern mit entwickelten cResystemen, die potenzielle
Unvereinbarkeit von ISDS mit dem EU-Recht und dieansparenz der Verfahren.

Multilaterale Ebene

2.15

Gleichzeitig laufen auch auf multilateraler Ebenes@ache tber eine Reform des ISDS. Am
10. Juli 2017 beschloss die Kommission der Veraintdationen fir internationales
Handelsrecht (UNCITRAL) auf Ersuchen ihrer Mitgleed darunter auch der Mitgliedstaaten
der Européaischen Unidh die regierungsgeleitete Arbeitsgruppe Il einzmse. Ihr wurde der
Auftrag erteilt, (1) Bedenken hinsichtlich der ISD¥ ermitteln und zu prifen, (2) zu
beurteilen, ob eine Reform in Anbetracht der festiglten Bedenken winschenswert ist, und

10

11

Siehe Initiativstellungnahme des EWSA zum Themaegeitschutz und Beilegung von Streitigkeiten zwischeestor und Staat
in Handels- und Investitionsabkommen der EU mittt@mdern (ABI. C 332 vom 8.10.2015, S. 45). DiellBhgnahme enthalt
einen Anhang, der sich auf ein mégliches multies Instrument fir die Beilegqung von Streitigkeivischen Investoren und
Staaten bezieht

ABI. C 332 vom 8.10.2015

Die EU ist kein Staat und daher kein Mitglied, jegtoch einen erweiterten Beobachterstatus bei URBL inne.
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(3) der Kommission entsprechende Ldsungen vorzolegefern die Arbeitsgruppe zu dem
Schluss gelangt, dass eine Reform wiinschenswétt ist

Im weiteren Sinne leistet die Welthandelskonferetez Vereinten Nationen (UNCTAD)
ebenfalls einen Beitrag zur aktuellen Debatte dleReform des ISDS und bietet eine Analyse
der derzeitigen internationalen IA und Empfehlumdér die Modernisierung der lIA. Dazu
gehoren: Forderung einheitlicher Auslegungen dertrégsbestimmungen, Anderung oder
Ersatz veralteter Abkommen, Bezugnahme auf gloBsdadards, multilaterale Bemihungen
und Kindigung oder Ricktritt von alten Abkomrién

UNCTAD-Statistiken zufolge, die auf der offentlichédnhérung des EWSA im Februar 2018
hervorgehoben wurden, sind in den letzten Jahr@nrm@stitionsabkommen mit ISDS beendet
und nicht ersetzt worden. Im vergangenen Jahr wuistegar mehr Investitionsabkommen
beendet als neu geschlosééer EWSA stellt fest, dass einige Lander damitdoegn haben,
ihren Standpunkt hinsichtlich ISDS zu tGberdenken.

Der EWSA weist darauf hin, dass neben der Reform18®S auch verschiedene politische
Instrumente zur Wahrung eines tragfahigen Umfelfigs Investitionen beitragen kdnnen,
darunter:

— Starkung der inlandischen Justiz;

— Absicherung der Investoren, beispielsweise dureh Multilaterale Investitions-Garantie-
Agentur der Weltbank;

— Streitvermeidung;

— weitere Formen der Streitbeilegung wie die Mediatio

— Foérderung von Investitionen und

— zwischenstaatliche Streitschlichtungsverfahren.

Abschlieend nimmt der EWSA die Resolution 26/9 tEnschenrechtsrats der Vereinten
Nationen vom 26. Juni 2014 zur Kenntnis, mit deesdr beschloss, eine unbefristete
zwischenstaatliche Arbeitsgruppe zu transnationdlemernehmen und anderen Firmen in
Bezug auf Menschenrechte mit dem Mandat einzuse¢retinternationales rechtsverbindliches
Instrument zur Regulierung der Tatigkeiten transnaier Unternehmen und anderer Firmen
innerhalb  der internationalen Menschenrechtsnormanszuarbeiteh  Mit  diesem

rechtsverbindlichen Instrument der Vereinten Natio,UN binding treaty“), das derzeit von
den UN-Mitgliedern erdrtert wird, sollen internaiade Verpflichtungen im Bereich der
Menschenrechte bei den Aktivitdten transnationdJeternehmen kodifiziert werden. Der

12

13

14

15

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAGSr&/CN.9/WG.II/WP.142&L ang=E

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb23 en.pdf

UNCTAD IIA Issues Note ,Recent Developments in thternational Investment Regime* (Jungste Entwiokien bezlglich der
internationalen Investitionsvorschriften), Mai 20aBrufbar untehttp://investmentpolicyhub.unctad.org/Publicatidbesails/1186

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorgiEs/IGWGONTNC.aspx
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EWSA wird die mdglichen Auswirkungen im Kontext déandels- und Investitionsabkommen
in der Zukunft beobachten.

Mandat der Kommission

2.20

2.21

3.1

3.2

3.3

Am 13. September 2017 veroffentlichte die Eurog#s&ommission eine ,Empfehlung fur
einen Beschluss des Rates Uber die Ermachtigunguwmahme von Verhandlungen dber ein
Ubereinkommen zur Errichtung eines multilateraleeriGhtshofs fur die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiter‘]‘ﬁ. Das Mandat wurde in der von den Mitgliedstaatedngierten
Fassung am 20. Marz 2018 im Rat angenomjnzlen.

Mit den angenommenen Verhandlungsrichtlinien wirth estandiger Gerichtshof mit
unabh&ngigen Richtern angestrebt, der in der Lstgbestandige, vorhersehbare und koharente
Entscheidungen zur Beilegung von Streitigkeitensziven Investoren und Staaten zu treffen,
die auf bilateralen oder multilateralen Vereinbgem beruhen, wenn beide Seiten (oder
mindestens zwei Vertragsparteien) vereinbart halgass diese in die Zustadndigkeit des
Gerichtshofs fallen. Zudem ist die Einrichtung eiBerufungsinstanz vorgesehen. Insgesamt
betrachtet muss der Gerichtshof auf eine wirtstiblaft, transparente und effiziente Weise
funktionieren, was auch fir die Ernennung von Riomtgilt. Der Gerichtshof muss auch die
Beteiligung Dritter zulassen (einschlieBlich zum idpeel interessierter Umwelt- oder
Arbeitnehmerorganisationen).

Allgemeine Bemerkungen

Der EWSA begrifdt die Bemihungen der Europaischemriiesion beziglich einer
multilateralen Reform der Investor-Staat-Streitbging. Der EWSA wirdigt ferner die
Entwicklungen im Rahmen der ISDS-Reform, die matidtalen Anstrengungen nach
UNCITRAL sowie die verschiedenen Anstrengungenretionaler Ebene.

Nach Ansicht des EWSA sollte die EU allen OptiofiénReformen des ISDS und vor allem
verschiedenen alternativen Ansatzen und Ideen dgibgendie beziglich des ISDS vorgebracht
wurden, unbedingt offen eingestellt sein. Von aadetandern und Organisationen erstellte
Vorschldge sollten beriicksichtigt und beurteilt degr, insbesondere durch die Arbeitsgruppe
[ von UNCITRAL.

In diesem Zusammenhang nimmt der EWSA zur Kenntass der Schwerpunkt der von der
Européaischen Kommission durchgefihrten 6ffentlicKensultation ,,Options on a multilateral
reform of investment dispute resolution“ (Optiorféin eine multilaterale Reform des Systems
zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten) vargeg auf technischen Fragen beziglich der
Einrichtung eines standigen multilateralen Invesiggerichtshofs lag. Der EWSA mdchte
betonen, dass die Frage, ob die Kommission beir ilBewertung andere Meinungen
bertcksichtigt hat, von den Interessentragern gaterschiedlich beantwortet wird.

16

17

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?@ELEX:52017PC0493

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST8122017-ADD-1-DCL-1/de/pdf
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3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Obwohl die Verhandlungen uber die Einrichtung einmestilateralen Investitionsgerichtshofs
noch nicht begonnen haben und zu erwarten ist, si@ssangwierig und kompliziert sein
werden, begrifdt der EWSA das verstarkte EngagedegriEuropaischen Kommission fiir mehr
Transparenz, insbesondere die Veroffentlichungeaesrurfs fur ein Verhandlungsmandat. Der
EWSA begrufdt, dass der Rat das endgultige, von Megliedstaaten gebilligte Mandat
veroffentlicht hat. Dies ist ein wichtiger Schrilamit die Diskussionen und potenziellen
Verhandlungen durch Transparenz, Rechenschaftspélitd Inklusion gepragt sind.

Die Beratungen unter der Schirmherrschaft der UNRAL sind vor allem unter dem

Gesichtspunkt der Transparenz ein Schritt in dehtige Richtung, da die NRO diese
Diskussionen beobachten und sogar an ihnen teileetkiinnen. Der EWSA verweist jedoch
darauf, dass nicht allen relevanten Interessentrdggang zu den Verfahren gewaéhrt wurde
und dass noch mehr Organisationen der Wirtschadt, @ewerkschaften sowie sonstige
Organisationen, die offentliche Interessen ventreten der UNCITRAL zur Arbeitsgruppe I

eingeladen werden sollten. Die Beschlussfassung s muglistandig transparent und
konsensbasiert sein.

Der EWSA halt es fur sehr wichtig, dass die Be#ratier Interessentréager in der Arbeitsgruppe
willkommen sind, um die Inklusivitat zu erhéhen,dudass das Verfahren zur Auswahl der
Interessentrager weiter verbessert und ausgewogestaltet wird. Er fordert die Européische
Kommission daher auf, seine aktivere Einbeziehuctgeszustellen.

Die Errichtung eines multilateralen Investitionsgetshofs ist ein langfristiges Vorhaben, das
eine kritische Masse von Staaten erfordert, die\@stragsparteien dem Ubereinkommen
beitreten wollen. Die EU sollte daher alle notweedi diplomatischen Bemiihungen
unternehmen, um Drittlander dazu zu bewegen, sicdiesen Verhandlungen zu beteiligen.
Der EWSA hélt es zudem fir besonders wichtig, dalsses Projekt auch von

Entwicklungslandern getragen und unterstitzt wird.

Ein kinftiger multilateraler Investitionsgerichtshaiirde die Beilegung von Streitigkeiten

zwischen Investoren und Staaten im Rahmen zah&eidbestehender internationaler
Investitionsabkommen erleichtern. Trotz einer gewiis Ahnlichkeit der materiellrechtlichen

Investitionsschutzklauseln in bilateralen Investis- oder Freihandelsabkommen, die Kapitel
zum Investitionsschutz enthalten, ist eine volldige Harmonisierung der Regelung nur schwer
zu erreichen.
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3.10

Dies wirde eine breiter angelegte Reform erford®@bwohl das ICS-System noch nicht
umgesetzt ist und derzeit vom Européischen Gehoht&EuGH) noch gepruft wird, kdnnte es
in der Form, wie es im umfassenden Wirtschafts-daddelsabkommen EU-Kanada (CEﬁ)
und den Freihandelsabkommen EU-Singé?)LEU-Vietnam und EU-Mexiko vorgesehen ist
und in Zukunft in weiteren Abkommen vorgesehen wardonnté’, Erfahrungen liefern und
zur Ausarbeitung von Regeln fur einen multilatendlevestitionsgerichtshof beitragen.

Die Empfehlung der Kommission zielt auf die Schaffieines neuen Systems zur Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Investoren und StaaterDer EWSA begrifit, dass durch das neue
System etlichen Anliegen der Zivilgesellschaft prashen werden kénnte. Eine Reihe von

grundsatzlichen Fragen ist allerdings noch offedi mmuss geklart werden.

Grundsatzliche Fragen

3.11

3.12

3.13

Da sich der multilaterale Reformprozess des ISD&hrin der Anfangsphase befindet, wurde
von den Interessentrdgern eine Reihe von grundiegerrragen aufgeworfen, die mit der
Einrichtung eines multilateralen Investitionsget#tiofs in einem Zusammenhang stehen. Diese
befassen sich schwerpunktméaflig mit Aspekten in @ezd den Anwendungsbereich — ob die
Reform materiell- oder verfahrensrechtliche Eleraetés Investitionsschutzes umfassen soll
oder beides, sowie auf den Zugang zu dem Mechagsishb nur Investoren Anspriche vor
einem multilateralen Investitionsgerichtshof gettenachen kénnen oder auch Dritte —, und die
Ausschopfung inlandischer Rechtsmittel — ob zudiestverfigbaren inlAndischen Rechtsmittel
auszuschopfen sind, bevor ein Investor ein VerfaHoei einem kinftigen multilateralen
Investitionsgerichtshof anstrengen kann. In di€sedlungnahme werden diese Fragen einer
Betrachtung unterzogen.

Der EWSA mochte diesbezlglich darauf hinweisen,sdagi einer Einrichtung des
Investitionsgerichtshofs sowohl dem Subsidiaritéteip als auch Artikel 1 EUV Rechnung
getragen werden muss, wonach ,Entscheidungen nh$glicffen und moglichst birgernah
getroffen werderf”.

Der EWSA nimmt die Bedenken zur Kenntnis, dassnulgtilaterale Investitionsgerichtshof zu
einer Erweiterung des ISDS-Systems filhren konnbeeodass dabei zunachst bestehende
Bedenken uber die Investitionsgerichtsbarkeit, ailel3lich Uber ihre Vereinbarkeit mit dem
EU-Recht, angemessen ausgeraumt werden. Der EWSA die Ansicht, dass ein

18

19

20

21

https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events&fumultilateral-investment-court-hearing

Durch sein Gutachten 2/15 vom 16.Mai 2017 hat @erichtshof der Européischen Union Klarheit Ubée ért des

Freihandelsabkommens zwischen der EU und Singagaahagffen und geklart, welche Teile des Abkommernie ausschlieliche
Zustandigkeit der EU fallen und welche der sogeifen Zustandigkeit unterliegen und somit eineifRarung durch die

einzelstaatlichen Parlamente erfordénttps://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applic#pidf/2017-05/cp170052de.pdf

Beispielsweise enthalten das FreihandelsabkommenU-Cliile (derzeit in Uberarbeitung) und das
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen EU-Japan (ablpsseim 2017) kein Kapitel Uber Investitionsschigdoch wurde von den
Vertragsparteien vereinbart, diese Frage weiteredirtern und in Zukunft zu behandeln; so soll abeh den kinftigen
Freihandelsabkommen mit Australien und Neuseelanihkren werden.

Dariiber hinaus ist diese Bestimmung ebenfalls ifiegrnationaler Menschenrechtskonventionen, ustelerem der Européischen
Menschenrechtskonvention (ECHR).
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

internationaler Investitionsgerichtshof unter keingmstanden zu einem generellen Ersatz fir
ein nationales Streitbeilegungssystem in Landeira, itber ein angemessenes Rechtssystem
verfiigen, werden darf.

Mehrere Interessentrager haben erhebliche Bederdkasichtlich der ZweckmaRigkeit
gedullert, das Verfahren zu reformieren, bevor@itersuchung des materiellen Rechts, das in
Bezug auf einen kinftigen multilateralen Investiggerichtshof zur Anwendung kommen soll,
und eine Beauftragung eines institutionalisiertedtiateralen Organs mit der Auslegung dieser
Vorschriften erfolgt sind. Ebenso gibt es Befircigten, dass dadurch méglicherweise eine
neue rechtliche Machtbasis geschaffen werden komhtelere Interessentrdger teilen die
Auffassung der Europaischen Kommission, dass désrielle Recht in den zugrunde liegenden
Abkommen geregelt wird.

Geltungsbereich der vorgeschlagenen Reform: matefieechtliche Schutzklauseln oder
Streitbeilegungsverfahren

Der EWSA stellt fest, dass die vorgeschlagene ftatdtiale Reform sich nur auf die
verfahrensrechtlichen Aspekte der Beilegung voreitigkeiten zwischen Investoren und
Staaten erstreckt.

Obwohl der EWSA einen umfassenderen Ansatz befiietvater sowohl materiellrechtliche als
auch verfahrensrechtliche Aspekte des Investitdngzes umfasst, wei er um die
Komplexitat der Materie und sieht die Notwendigkeiher politischen Unterstiitzung auf
multilateraler Ebene.

Bei den Beratungen im Rahmen der UNCITRAL wurden der Arbeitsgruppe Il eine Reihe
von Herausforderungen ermittelt. Diese betreffea. dlie Frage, ob zundchst das Verfahren und
dann das materielle Recht zur Streitbeilegung Zweiscinvestoren und Staaten reformiert
werden kann. Die UNCITRAL halt dies fur eine schige, jedoch keineswegs unlésbare
Aufgabe. Diesbeziglich wird die Arbeitsgruppe Il ragen prifen, die zwar
verfahrenstechnischer Art sind, allerdings auchdié& Legitimitat und die Schlissigkeit des
gesamten Systems bedeutsam sind, wie z.B. ein alfenskodex flr Schiedsrichter,
Finanzierung durch Dritte und Parallelverfahren.

Der materiellrechtliche Investitionsschutz wird materweise durch eine Reihe von Prinzipien
garantiert, darunter: Inlandergleichbehandlung, sthbeigiinstigung, gerechte und billige
Behandlung und Garantie von Kapitaltransfers. Jedmdten Beschrankungen fir die Klagen,
die auslandische Investoren in die Streitbeilegeingpringen kdnnen. So sollen beispielsweise
keine Klagen allein aufgrund entgangenen Gewinms eiher bloRen Anderung der nationalen
Rechtsvorschriften eingereicht werden kénnen.

Die Staaten tragen den geaufRerten Bedenken mithiedenen MalRhahmen Rechnung. Sie
reichen von umfassenderen Ansatzen wie der Entwigkheuer Modelle fir Abkommen, bei

denen sowohl die materiellrechtlichen als auch desfahrensrechtlichen Aspekte des
Investitionsschutzes reformiert werden, bis hingeaielteren Ansétzen, die sich entweder auf
die Reform der materiellrechtlichen oder der vedakrechtlichen Komponente des
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4.6

4.7

5.1

52

5.3

Investitionsschutzes beziehen. Der EWSA stellt ,festass die EU mit der
Investitionsgerichtsbarkeit bereits damit begonhen einen starker ganzheitlich gepragten
Ansatz zu férdern, zumindest auf bilateraler Ebene.

Die Kommission strebt nach eigener Aussage an, @dss— noch einzurichtender —
multilateraler Investitionsgerichtshof in allen zrmftigen Abkommen der EU das
Standardmodell fir die Losung von Investitionssykeiten sein und zugleich auch die
derzeitigen Verfahrensmechanismen in bestehendesstitionsabkommen der EU und der
Mitgliedstaaten ersetzen sollte.

In diesem Zusammenhang sollte die Einrichtung emekilateralen Investitionsgerichtshofes,
falls dieses Vorhaben umgesetzt wird, das besteh8pstem der Investor-Staat-Streitbeilegung
auf eine solche Weise reformieren, dass einersg@itsvirksamer Schutz von auslandischen
Direktinvestitionen gewahrleistet wird und andee#iss voll und ganz den von den
Interessentragern vorgebrachten Bedenken Rechreireggn wird. Der EWSA stellt fest, dass
diesbezuglich erhebliche Fortschritte erzielt wardad, insbesondere im Zusammenhang mit
den jungsten von der EU ausgehandelten moderndmaRdelsabkommen.

Das offentliche Interesse

Der EWSA hélt es fir wesentlich, dass der multite Investitionsgerichtshof in keiner Weise
die Fahigkeit der EU oder der Mitgliedstaaten, hkéerpflichtungen gemanR internationalen
Umwelt- und Menschenrechtsubereinkommen und Tatifgen sowie zum Schutz der
Verbraucher gerecht zu werden, beeintrachtigen darf

In erster Linie sollte das Ubereinkommen zur Emiog des multilateralen
Investitionsgerichtshofs eine Klausel tiber die Nemhierarchie enthalten, mit der sichergestellt
wird, dass im Falle eines Widerspruchs zwischentiBesungen in einem internationalen
Investitionsabkommen einerseits und einem andam@rniationalen Umwelt-, sozialen oder
Menschenrechtsabkommen andererseits, das fir @nestdeitparteien verbindlich gilt, die
Verpflichtungen aus dem internationalen Umweltzislen oder Menschenrechtsabkommen
gegenuber den Investitionsabkommen Vorrang HAb@iese Klausel ist besonders wichtig,
um sicherzustellen, dass die Vertragsparteien ddslateralen Investitionsgerichtshofs Uber
die notwendigen Freiraume verfiigen, um die Ziels débereinkommens von Paris zu
erreichen, was erhebliche Gesetzesdnderungen rdigvenacht, um eine erfolgreiche
Energiewende zu meistern.

Zudem sind verfahrensrechtliche Bestimmungen zuhut@cvor Klagen notwendig, die sich
gegen im offentlichen Interesse erlassene Recl#shmoften richten, damit das Recht der
Vertragsparteien, solche Rechtsvorschriften nagensim Ermessen zu erlassen, gegenuber
dem Investorschutz Vorrang hat. Der EWSA ist desigimt, dass dies nur durch die Aufnahme
eines Gemeinwohlvorbehalts ausreichend verwirklislerden kann. Dies muss jedoch mit

22

Eine kritische Analyse bisheriger ISDS-Schiedsesfalle findet sich in: Andreas Kulick, Globall#ig Interest in International
Investment Law (Cambridge University Press 2012%-206.
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55

5.6

6.1

geeigneten Garantien einhergehen, dass dieser hMadtbaicht missbraucht wird. In diesem

Zusammenhang mussen beim Regelungsrecht im Bed®shSozialschutzes ausdrucklich
Tarifvertrage erwdhnt werden, einschlieBlich draper und/oder generalisierter

(Erga-Omnes-)Vereinbarungen, damit ausgeschlossendass sie als Versto3 gegen den
Vertrauensschutz fur Investoren ausgelegt wefden.

Der EWSA stellt fest, dass mit Artikel 8.18 Abs8trdes CETA bereits sichergestellt ist, dass
ein Investor keine Klage einreichen darf, wennldigestition mit einer arglistigen Tauschung,

mit dem Verschweigen von Tatsachen, mit Korruptimier mit einem Verhalten, das einen

Verfahrensmissbrauch darstellt, einhergeht. Ein litiégs zukiinftiges Ubereinkommen zur

Errichtung des multilateralen Investitionsgericlafsh sollte daher sicherstellen, dass diese
Klausel Uber das anwendbare Recht noch um Betrugnsthenrechtsverletzungen oder
Verstol3e gegen das (internationale) Umwelt-, Soaiddr Verbraucherrecht erweitert wird.

Strenge Kiriterien zur Verhinderung unseriéser Kiaged fur die friihzeitige Abweisung von
unbegriindeten Fallen sollten ebenfalls in den Weefasvorschriften des multilateralen
Investitionsgerichtshofs  verankert werden. Die g von  beschleunigten
Vorabentscheidungsverfahren ist besonders wichtigunseriése Klagen abzuweisen, da damit
einem Kritikpunkt am derzeitigen System begegnet kinftig dem Missbrauch ein Riegel
vorgeschoben wird. Zusatzlich wird ein solches bksmigtes Verfahren fir Klagen, die jeder
rechtlichen Grundlage entbehren, zur Reduzierung Kiesten fir das Funktionieren des
Gerichtshofs beitragen.

Der EWSA weist darauf hin, dass wahrend seiner ntftllen Anhoérung als ein

problematischer Bereich die Moéglichkeit der Finanahng von Klagen durch Dritte genannt
wurde. Die Finanzierung durch Dritte koénnte den prigglichen Zielen des

Investitionsabkommens zuwiderlaufen und falsche efmer schaffen. Daher empfiehlt der
EWSA, die Auswirkungen und die Notwendigkeit dendfizierung durch Dritte und ihrer
Reglementierung im Rahmen des multilateralen Iril‘iamssa;gerichtsho1?s4 zu untersuchen.

Rechte Dritter und Widerklagen

Nach Ansicht des EWSA konnte die Einreichung vormigas curiae“-Schriftsatzén

zugelassen werden, wie sie gegenwartig bereits mhnien zahlreicher Verfahren zur
Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten mdglisind, was ein begrif3enswerter erster
Schritt zur Etablierung eines ausgewogenen undchte Systems ist. Der EWSA hélt es
jedoch fur unerlasslich, sicherzustellen, dass déereinkommen zur Errichtung eines
multilateralen Investitionsgerichtshofs ,amicus iaaf-Schriftsatze nicht nur fir zul&ssig

23

24

25

ABI. C 487 vom 28.12.2016

http://ccsi.columbia.edu/work/projects/third-paftyrding-in-investor-state-dispute-settlement/

Amicus curiae: bedeutet wortlich ,Freund des Gest Eine Person mit einem gro3en Interesse arstteitsache, die allerdings
selbst nicht als Partei beteiligt ist, kann beimi&g die Einreichung eines Schriftsatzes beantradies vordergriindig im Auftrag
einer Partei, in Realitat aber zur Darlegung dgemen Sichtweise. Weitere Informationen zum Bedgiiffenglischer Sprache):
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/ans¢curiae
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6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

erklart, sondern auch sicherstellt, dass die Ricldiese bei ihren Beratungen gebihrend
bertcksichtigen missen.

Aus diesem Grund begruft der EWSA die Aufnahme Méglichkeit der Intervention von

Dritten in das Mandat fur den multilateralen Inwéstsgerichtshof. Dennoch empfiehlt der
EWSA die Prifung der Rolle von Dritten Uber diez#gtigen Regeln der UNCITRAL hinaus,
um die Etablierung eines ausgewogenen und gerec8tetems und einen wirksamen
Rechtsschutz fur Dbetroffene Dritte — Anwohner, Athmer, Gewerkschaften,
Umweltverbé&nde oder Verbraucher — sicherzustellen.

Der EWSA begruf3t die Bemihungen der KommissionRimhmen des Vorschlags fur einen
TTIP-Investitionsgerichtshof die Mdglichkeit einémtervention Dritter vorzusehen und im

Mandat zu prazisieren, dass solche Interventiotlen interessentragern offen stehen sollten,
die in einem Fall ein rechtliches Interesse habem.EWSA fordert ferner die Kommission auf,

sicherzustellen, dass bestehende Kriterien fir rdehilateralen Investitionsgerichtshof keine

unndtigen Einschrankungen enthalten und einenrfaitggang zu Verfahren ermdéglichen, im

Geiste der Verpflichtungen der EU im Rahmen desrélbkommens von Aarhus und in

vollstandiger Ubereinstimmung mit diesen Verpfliaigen.

Einige Interessentréager unterstitzen die Auffassundass der multilaterale

Investitionsgerichtshof ebenfalls Uber Klagen [@ritsowie Widerklagen von Staaten gegen
Investoren befinden kdnnen sollte, da dies in Eingl mit vorhandenen Entwicklungen im
Rahmen des Systems zur Beilegung von Investor-Stagitigkeiten steht. Dieses Thema wirft
zahlreiche rechtliche und praktische Fragen awf,sdirgfaltig geprift werden muissen. Diese
Mdglichkeit richtet sich beispielsweise nach demwamdbaren Recht, sprich den
materiellrechtlichen Bestimmungen in den Abkommeahe in die Zustandigkeit des

Gerichtshofs fallen.

Der EWSA fordert die Kommission auf, sicherzustelledass der multilaterale
Investitionsgerichtshof die Mdglichkeit von Klagéritter zumindest nicht ausschlief3t. Zu
diesem Zweck konnte ein Ubereinkommen zur Einriehtu des multilateralen
Investitionsgerichtshofes Bestimmungen enthalteaghndenen solche Klagen zulassig sind,
wenn die Parteien eines internationalen Abkommeies Zaistéandigkeit des multilateralen
Investitionsgerichtshofes fir die Beilegung solcBeeitigkeiten vereinbart haben.

Verhaltnis zu den nationalen Gerichten

Der EWSA ist der Ansicht, dass sich der multilderbvestitionsgerichtshof unter keinen
Umstanden negativ auf das Justizwesen der EU uacEmjenstandigkeit des Unionsrechts
auswirken darf. Der EWSA verweist auf seine Steglhahme REX/411 und die darin
enthaltene Feststellung, dass es auf der GrundiagEU-Vertrage und des Verfassungsrechts
erhebliche Bedenken hinsichtlich des Verhaltnigséschen ISDS und der EU-Rechtsordnung
gibt. Daher erachtete er es als unbedingt erfadtlertlass der EUGH vor der Beschlussfassung
durch die zusténdigen Institutionen und vor demédigen Inkrafttreten von der Kommission
ausgehandelter internationaler InvestitionsabkomrmenRahmen eines Gutachtens formell
Uberprift, ob die ISDS mit dem EU-Recht im Einklateht.
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7.3

7.4

7.5

In diesem Zusammenhang mochte der EWSA auf zwehtRsmchen hinweisen, die vom
Europaischen Gerichtshof behandelt wurden, auf daemaligen ISDS-Schlichtungssystem
basieren und fur die Diskussion von Bedeutung siaktens hat der EUGH in seinem
Gutachten 2/15 vom 16. Mai 2017 Uber das Freihaab&bmmen mit Singapur festgestellt,
dass ISDS nicht in die ausschlieRliche Zusténdigler Union fallt, da dass ISDS ,die
Streitigkeiten der gerichtlichen Zustandigkeit d4itgliedstaaten entzieht®. Zweitens kam der
EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache C-284&l6wakische Republik gegen Achmea BV
Uber EU-interne Investitionsabkommen zu dem Ergebdass ISDS die Streitigkeiten der
gerichtlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten uimd der Folge auch dem System von
Rechtsbehelfen im EU-Rechtssystem entzieht.

Der EWSA begruflt es, dass die belgische RegierungGaitachten gemafl Artikel 218
Absatz 11 AEUV Uuber die Vereinbarkeit der Investisgerichtsbarkeit im CETA mit den
EU-Vertragen angefordert hat. Dies entspricht eif@rderung des EWSA in seiner
Stellungnahme ,Die Position des EWSA zu spezifiackernaspekten der Verhandlungen tber
die transatlantische Handels- und Investitionsgastthaft (TTIP)%. Der EWSA bringt seine
Hoffnung zum Ausdruck, dass das Gutachten 1/17Hlg&SH den EU-Organen die dringend
bendtigten Leitlinien zu wichtigen Fragen des eérsghen Verfassungsrechts geben wird.

Der EWSA merkt an, dass einige InteressentrageAdsicht sind, dass die wirksamste Form
der Wahrung der Befugnisse der nationalen Geridarén besteht, die Klagebefugnis beim
multilateralen Investitionsgerichtshof auf Staatewl internationale Organisationen wie die EU
zu begrenzen. Das zwischenstaatliche Streitschhgsisystem ist zudem nach dem Vélkerrecht
der standardmalig eingesetzte Mechanismus flreallegBing von Streitigkeiten, das bereits in
mehreren Investitionsabkommen eingesetzt wurde, wullite daher bezlglich des

Investitionsrechts vorgezogen werden. Der EWSA ltstdennoch fest, dass andere
Interessentrager der Ansicht sind, dass die Inv&ttmt-Streitbeilegung im Falle von

Investitionen eine wirksamere Option darstellt, sl@ ihrer Ansicht nach eine neutrale,

entpolitisierte und kostenwirksame Lésung fur eBteeitbeilegung bietet. Sie ist seit ihrer

Einrichtung vor einigen Jahrzehnten das standarirgiigesetzte System zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten.

Der EWSA merkt an, dass die Interessentréager biehiigles Verhaltnisses zwischen den
innerstaatlichen Gerichten und dem multilateralemvestitionsgericht unterschiedlicher
Auffassung sind. Einige sehen im multilateralenelstitionsgerichtshof die letzte Instanz, die
nach der obligatorischen Ausschdpfung der innetigthan Rechtsmittel angerufen werden
kann, andere wiederum meinen, dass der derzeithduie Kommission vertretene

,nN0 U-turn“-Ansatz ebenfalls eine gute Arbeitsgrlage fir den multilateralen

Investitionsgerichtshof wére.

26

ABI. C 487 vom 28.12.2016
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7.8

Nach dem ,no U-turn“-Ansatz hat ein Investor dasiResich an die ortlichen Gerichte oder
direkt an die Investitionsgerichtsbarkeit/den ntaf@ralen Investitionsgerichtshof zu wenden.
Sobald der Fall dann aber auf einem dieser beidegebschlieRend behandelt wurde, kann
ein Investor ihn vor dem anderen Gericht nicht erverhandeln lassen. Einige Interessentrager
sind der Ansicht, dass dieser Ansatz eine erfalgeelosung fur die vorgebrachten Bedenken
ist, dass Investoren wegen derselben Rechtsvanlptaiagen bei mehreren Gerichten
anstrengen konnten. Sie stellen ferner heraus, damehrere internationale
Investitionsabkommen diesen Ansatz verfol67er1n einer Analyse von UNCTAB wird
festgestellt, dass mit der ,no U-turn“-Klausel eingernationale Klage eines Investors wegen
behaupteter Verstdf3e gegen ein IIA und gleichaeitignerstaatliche Verfahren durch
Tochtergesellschaften des Investors wegen behauptrtragsverletzungen oder Verstdl3e
gegen das innerstaatliche Recht ausgeschlosseem&oten.

Die Voraussetzung der vorherigen Erschdpfung deerstaatlichen Rechtsbehelfe ist ein
fundamentaler Grundsatz des Volkergewohnheitsrechisd der internationalen
Menschenrechtsnormen. Von den  EU-Mitgliedstaaten rderu auch  mehrere
Investitionsabkommen mit Drittstaaten mit ausdristidn Bestimmungen geschlossen, nach
denen die Klager zunachst alle innerstaatlichenh®behelfe ausschdpfen miisé@rDer
Grundgedanke hinter dieser Regelung ist, dass aie Staaten, in denen die Verletzung
aufgetreten ist, eine Mdglichkeit bietet, auf ilkigene Weise im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsordnung Abhilfe zu schaffen, und immer damr Anwendung kommt, wenn
internationale und nationale Verfahren demselbeneckw diener’® Der Internationale
Gerichtshof erachtete dies als sehr wichtig, wéshile implizite Auslegung, dass sie durch ein
internationales Abkommen auf3er Kraft gesetzt wekdeme, nicht zuléassig ddi Aus diesem
Grund sollte diese Regelung nach Ansicht einigeéeréssentrager im Ubereinkommen zur
Errichtung eines multilateralen Investitionsgerstitfs eindeutig enthalten sein.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargelegten #ente fordert der EWSA die
Européaische Kommission auf, die Frage der Aussehiipfier innerstaatlichen Rechtsbehelfe
und ihre potenzielle Funktionsweise im Kontext simaultilateralen Investitionsgerichtshofes
weiter zu untersuchen.

27

28
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Zahlreiche von den Vereinigten Staaten und Kammdahlossene Abkommen beinhalten solche BestimmuiZgen Beispiel das
bilaterale Investitionsabkommen Kanada-Jordani@®42 in Artikel 26 zu Bedingungen fur die Erhebugiger Klage bei einem
Schiedsgericht.

UNCTAD Series on Issues in International InvestmAgreements Il, Investor-State Dispute Settlem@itiCTAD, 2014):
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia262 3en.pdf

Siehe zum Beispiel Artikel 5 des 1976 geschlossérilateralen Investitionsabkommens zwischen Déiasa und Israel, Artikel 8
des 1978 geschlossenen bilateralen Investitionsatems zwischen Agypten und Schweden, Artikel 7 tiéateralen
Investitionsabkommens Rumanien-Sri Lanka aus derhr JB981, Artikel8 des 2007 geschlossenen bilaaral
Investitionsabkommens Albanien—Litauen, Artikeldés bilateralen Investitionsabkommens Uruguay—®paaiis dem Jahr 1992,
Artikel X des 1991 geschlossenen bilateralen Iritiessabkommens Uruguay—Polen.

Interhandel (Schweiz v. Vereinigte Staaten), Mdfitge Beschwerdepunkte, 1959 IGH, Bericht 6, Ran@r (21. Marz 1959).
Abrufbar untemhttp://www.icj-cij.org/docket/files/34/2299.pdf

Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (ltalien v. Ven@te Staaten), Urteil, 1989 IGH Rep. 15, 28 I.LMO09 (Juli 20), Abs. 50
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8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Unabhéngigkeit und Legitimitat der Richter

Ganz gleich, welche institutionelle Struktur gewalvird (eigenstandige internationale
Organisation oder Anbindung an eine bestehendechiong), so muss die Unabhéngigkeit
eines multilateralen Investitionsgerichtshofs gengistet sein. Die Ernennung von Richtern auf
permanenter Basis wird als wesentlicher Faktor dién Aufbau einer Rechtsprechung
angesehen, wodurch die Vorhersehbarkeit verbesselt eine Abkehr vom ISDS-Ansatz
vollzogen wird, die dieses Verfahren haufig alsusghaft wahrgenommen wird.

Falls die Einrichtung eines multilateralen Investisgerichtshofs durchgefuhrt wird, sollte das
eigentliche Ziel also darin bestehen, standige tRicku ernennen. In den Anfangsphasen der
Einrichtung des Gerichtshofs sollte dieser in dagé. sein, sich selbst zu organisieren, wobei
die Zahl der zu behandelnden Rechtssachen zu Isichitigen ist. Ein ausschlaggebender
Faktor wird die anfangliche Zahl der Vertragspameiles Ubereinkommens zur Errichtung des
Gerichts sein, sowie die Zahl der Abkommen, die die Zusténdigkeit des Gerichts
Uberantwortet werden.

Obwohl das Verfahren zur Ernennung der Richter tniahs den Empfehlungen der
Europaischen Kommission fiir das Mandat hervordedgrif3t der EWSA die Festlegung klarer
und anspruchsvoller Kriterien, auch zu den Qualifinen der Bewerber und zu der Einhaltung
eines Verhaltenskodex, wie der Magna Charta demt&f, die Interessenkonflikte verhindern
und die Unabhéngigkeit der Richter gewéhrleistelh. $dies ist Uberaus wichtig, um die
Rechtsstaatlichkeit und das Vertrauen der Offemitkit zu gewéhrleisten.

Im Hinblick auf die fachliche Eignung der Richtallgen neben vilkerrechtlichem Fachwissen
mit entsprechenden Nachweisen auch Kenntnisse ireiden wie dem Investitions-,

Verbraucher-, Umwelt-, Arbeitsrecht und der Mensthehtsgesetzgebung sowie der
Streitbeilegung gefordert sein. Nur so ist gewastde, dass die Richter die erforderliche
Erfahrung haben, um die verschiedenen Arten votefr&erhandeln zu kénnen, die mit
diversen Branchen und Investitionsarten verbunded snd mit denen das Gericht befasst
wird, und in der Lage sind, den rechtlichen Konteltstandig zu erfassen und zu behandeln.

Der EWSA beflrwortet auRerdem ein Verfahren zureBmung der Richter, das transparent ist
und Kriterien fur eine ausgewogene Vertretung allertragsparteien des Ubereinkommens zur
Errichtung des Gerichts entspricht. Der Auswahlpssz sollte transparent sein und dem
Grundsatz der offentlichen Rechenschaftspflichéatchen.

Gewabhrleistung der Transparenz, Zugang zu Infoomati fiir die breite Offentlichkeit und
Zugang fur die Interessentrager, z. B. durch Akitierding, sind weitere wesentliche Elemente
zur Verbesserung der Glaubwirdigkeit und der Leugiét des Systems. Die
UNCITRAL-Bestimmungen Uber Transparenz in InveStaat-Schiedsverfahren und das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Transgane Investor-Staat-Schiedsverfahren
auf der Grundlage von Abkommen (die sog. MauriKaswention fir Transparenz) sollten
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10.

10.1

dem kinftigen multilateralen Investitionsgerichtshts eine Grundlage fiir die Bestimmungen
Uber Transparenz dienen.

Ein wirksames System

Ein  Sekretariat sollte mit der eigentlichen Verwalj des multilateralen
Investitionsgerichtshofs betraut werden. Zwar isgenwartig nicht klar, ob das Gericht eine
ganz neue Organisation sein oder einer bestehdntinationalen Organisation angegliedert
werden wird, doch ist sicherzustellen, dass furAfieeit des Sekretariats ausreichende Mittel
abgestellt werden.

Im Mandatsentwurf wird vorgeschlagen, die Verwalfskosten unter den Vertragsparteien
gerecht aufzuteilen und dabei verschiedene Kriteri@ beriicksichtigen, wie etwa den
wirtschaftlichen Entwicklungsstand der Vertragspiar, die Zahl der Abkommen pro
Vertragspartei und den Umfang der internationaletinte oder Bestande an Investitionen der
Vertragsparteien.

Zur Umlegung der Kosten fir die gerichtliche Vertilamg dieser Félle findet sich im Entwurf
des Mandats keine Aussage (ausgenommen die Vemidan Richter, deren Festlegung
vorgeschlagen wird). Der EWSA dringt auf eine Kiiguieser Frage.

In betrachtlichem Umfang werden auslandische Dimgkstitionen durch kleine und mittlere
Unternehmen getétigt, die auf das gleiche MalRR amut3c und den Zugang zu
Streitbeilegungsmechanismen zu angemessenen Badmgund Kosten angewiesen sind.

In Erwagung zu ziehen ist auch die Madglichkeit singchlichtungsverfahrens fur eine
einvernehmliche Streitbeilegung.

Alle Entscheidungen des multilateralen Investitgerichtshofs sollten durchsetzbar sein und
veroffentlicht werden.

Ein hohes MaR an Schutz und potenzieller Ubergangsitraum

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Festlegdags ein Abkommen in die Zustandigkeit
des Gerichtshofs fallt, sollte darin liegen, dasglé Parteien ihre Zustimmung erteilen. Dies
bedeutet in der Praxis, dass Abkommen, die vonEl¢roder den Mitgliedstaaten der EU

unterzeichnet worden sind, nicht automatisch detahdigkeit des Gerichtshofs unterstellt sein
werden, sondern nur dann, wenn die Drittparteiesistanden ist.
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10.2 In diesem Zusammenhang sollten wéahrend eines petemz Ubergangszeitraums vom

gegenwartigen System der Investor-Staat-Streittpailg und der Investitionsgerichtsbarkeit hin
zur  Errichtung eines  multilateralen  Investitionsgetshofs die  vereinbarten
Streitbeilegungsverfahren weiter gelten, um eingsdidal® an Investitionsschutz zu garantieren,
bis die VerfassungsmaRigkeit und Zuléssigkeit einagtilateralen Investitionsgerichtshofs
nach EU-Recht gegeben ist — die von Belgien beimc@shof angestrengte Rechtssache ist

noch anhéng?ﬁ’.

Brissel, den 12. Dezember 2018

Luca JAHIER
Prasident des Européischen Wirtschafts- und Sedsthusses
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Siehe FuR3note 5.
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