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1.4

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der EWSA wirdigt und unterstitzt die Bemuhungen El@ropéischen Kommission, das volle
Potenzial des Binnenmarkts in Bezug auf den Dieisstingssektor auszuschopfen. Er méchte
jedoch darauf hinweisen, dass angesichts der tigerei politischen Lage in vielen
Mitgliedstaaten jede Art von Eingriffen® der EU irmdie strikt den Mitgliedstaaten
vorbehaltenen Kompetenzbereiche zu politischen tooatsen fihren kann. Selbst in Fallen, in
denen die Anwendung strengerer Durchsetzungsmal@mahnechtlich moglich ware, kdénnte
dies in der schweren politischen Krise von mangaimdringerspitzengefiihl zeugen. Der
EWSA empfiehlt daher einen positiven Ansatz zur ddgetzung bewéahrter Verfahren und
Konsultationen anstelle von Durchsetzungsmalnahweimmer dies maoglich ist.

Der EWSA unterstlitzt vorbehaltlos das Ziel der Kaasion, den Dialog zwischen der EU und
den Mitgliedstaaten in der frilhen Phase eines j&ksetzgebungsverfahrens zu fordern, damit
auf nationaler Ebene keine Rechtsakte erlassen ewgrddie den europaischen
Integrationsprozess behindern. Er empfiehlt, did3@hog auszuweiten und nicht nur auf die
Vereinbarkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie, nsern auch mit dem EU-Primarrecht
einzugehen, insbesondere mit der Charta der Granidreder Européischen Union, um ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen den Arbeitnehcotgee und dem Verbraucherschutz auf
der einen und den wirtschaftlichen Freiheiten aef dnderen Seite zu gewahrleisten. Die
Zusammensetzung des fur die Uberwachung der Eimfwalder Vorschriften verantwortlichen
Gremiums sollte spezifiziert werden; es missteusammengesetzt sein, dass die umfassende
Einhaltung der vorgenannten Rechtsvorschriften@ndhdsatze gewahrleistet ist.

Der EWSA schlagt vor, einen positiven Ansatz zu lefilund den Grundsatz festzuschreiben,
dass nur das positive Ergebnis eines Konsultatenfeswrens in Form der Erteilung einer
.vereinbarkeitsgarantie" fiir den betreffenden Mafdnanentwurf wirksam wird. For
diejenigen Falle, in denen die Vereinbarkeit niphsitiv bewertet wird, sollte die Entscheidung
der Kommission nicht bindend sein, und es sollierbéreits bestehenden Verfahren nach dem
Erlass von MalRBhahmen angewandt werden.

Der EWSA begrif3t die Einfihrung einer detaillierterd griindlichen von den Mitgliedstaaten

durchgefuhrten VerhaltnismaRigkeitsprufung, die derf Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union beruht. Er ist der Auffassuragsddie nationalen Verfahren zur Prifung
der VerhaltnismaRigkeit mit diesem Ansatz verbésserden kénnten. Der EWSA betont, dass
die Prifung der VerhaltnismaRigkeit eine enge Zusamnarbeit der Behodrden und der

Berufsverbande der Mitgliedstaaten erfordern wird.

Der EWSA ist der Ansicht, dass eine Verpflichtung dieser Prufung vor jeder neuen
Berufsreglementierung nicht die beste Ldsung istp wlie effektive und engagierte
Durchfiihrung einer solchen Prifung durchzusetzerenpfiehlt daher, diese Prufung nur als
Dienstleistungsangebot fiir die nationalen Regutigsbehdrden einzufihren.

Der EWSA begriuflt die Bemihungen zur Forderung debilif&t der Erbringer von
Dienstleistungen und ist der Auffassung, dass eB née vor schwierig flr Dienstleister ist, die
fur sie geltenden nationalen Anforderungen in eireemderen Mitgliedstaat zu eruieren und
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einzuhalten. Der Ansatz, die Hauptverantwortung das Verfahren auf die Behotrden des
Herkunftsmitgliedstaats zu verlagern, steht jededtht im Einklang mit dem geltenden
Aufnahmelandprinzip, nach dem die Tatigkeiten vomdohehmen und Arbeitnehmern dem
Recht desjenigen Landes unterliegen, in dem sigedils werden.

Der EWSA betont, dass sichergestellt werden muass diicht in irgendeiner Form das

Herkunftslandprinzip eingefuhrt wird. Er unterstigi daher, dass mit der elektronischen
Dienstleistungskarte einige Elemente auf der Gagelldieses Prinzips eingefuhrt wirden,
indem es Dienstleister ausschlief3lich mit dem Heftlsunitgliedstaat als zwischengeschalteter
Instanz zu tun hatten und der Aufnahmemitgliedstadie Entscheidungen des

Herkunftsmitgliedstaats Uber die Echtheit der Dokata akzeptieren musste; dadurch wirden
die Kontrollmechanismen eingeschrankt und der [Catstausch auf der Grundlage des
Herkunftslandprinzips harmonisiert.

Der EWSA unterstreicht, dass die Aufnahmemitgliadn auch weiterhin uneingeschrankt
dariiber entscheiden kdnnen missen, welche Verfalitgn die Registrierung von
Zweitniederlassungen gelten, auch in Bezug auf dfragder Anerkennung von
Berufsqualifikationen. Da das Verfahren vollelekisch  ablauft und die
Aufnahmemitgliedstaaten nur begrenzte Mdglichkehaben, die dem Herkunftsmitgliedstaat
mitgeteilten Informationen anhand der elektroniscBéenstleistungskarte zu verifizieren, wird
es einfacher, Briefkastenfirmen zwecks Steuerhiigbung und Sozialdumping zu grinden.

Um sicherzustellen, dass die Informationen auf elektronischen Dienstleistungskarte stets
aktuell sind und kein Datenfriedhof entsteht, eelptider EWSA, den Einmaligkeitsgrundsatz
nochmals zu Uberdenken und die Einfuhrung von émnidiir die Gultigkeit elektronischer
Dienstleistungskarten zu erwagen.

Der EWSA empfiehlt auRerdem die Aufhebung der ildsten Verfahren flr den Entzug der
elektronischen Dienstleistungskarte und insbes@ndar Aufhebung der Notwendigkeit einer
rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung, dametey Mitgliedstaat eine wirksame Kontrolle
Uber die wirtschaftlichen Tatigkeiten auf seinemhkitsgebiet austuben kann.

Der Vorschlag setzt knappe Fristen fiir die Ubenprgfder Giiltigkeit der bei der Beantragung
einer elektronischen Dienstleistungskarte vorgeleginformationen. Dies sollte tberdacht
werden, um den Behorden so viel Zeit zu lassen, filfedie Bearbeitung der Antrage
erforderlich ist.

In dem Legislativvorschlag sollte deutlich gemaeferden, dass wirksame und abschreckende
Sanktionen bei Missbrauch der européischen elgktben Dienstleistungskarte sowohl fur
den betreffenden Mitgliedstaat als auch fur dasgstellende Unternehmen eingefihrt werden
mussen.

Der EWSA empfiehlt eine klarere Aussage, dass dahithhie Uber Berufsqualifikationen in
Bezug auf jeden Aspekt der beruflichen AnerkennWiograng vor der neuen elektronischen
Dienstleistungskarte hat. Es muss ausdricklichgkktellt werden, dass eine elektronische
Dienstleistungskarte nicht fir Personen ausgestelfden kann, die einen Beruf ausiiben, der
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im Herkunfts- und/oder Aufnahmemitgliedstaat regatiert wird, und zwar unabhangig
davon, ob der Beruf in Form einer selbststandigé&tigkeit oder eines Unternehmens ausgeubt
wird.

Um die missbrauchliche Verwendung der elektronischBienstleistungskarte durch
Scheinselbststandige zu verhindern, sollte diesdeKaach Ansicht des EWSA nicht an
natirliche Personen ausgestellt werden, die nidigr (eine organisierte Gesamtheit von
Personen und Sachen zur Ausibung einer wirtsattadtli Tatigkeit verfligen.

Der EWSA meldet Zweifel an, ob das bestehende Ijit&n — das sich auf standardisierte
mehrsprachige Fragen/Formulare stitzt, auf einemusiien Datenaustausch auf Anfrage der
Mitgliedstaaten beruht und von einer bestméglicBesammenarbeit zwischen ihnen abhéngig
ist — den modernsten Entwicklungen beim elektrdrésc Datenaustausch entspricht. Der
EWSA ist daher der Auffassung, dass das IMI-SystatBlick darauf bewertet werden muss,
die bestmogliche Leistung sowie die bestmoglichenidatibilitdét und Komplementaritat mit
den bestehenden Datenaustauschsystemen der Mitgb¢eh und/oder der Sozialpartner zu
gewabhrleisten, u. a. branchenspezifischen Initatiwie Sozialausweise.

1.4.10 Mit dem Vorschlag wird ein harmonisiertes europidésc Vorabnotifizierungssystem fir

entsandte Arbeitnehmer eingeftihrt, dem sich digliitistaaten freiwillig anschlieBen kénnen.
Dies wirde den Weg fir die spatere Ausweitung &ufobligatorisches System bereiten, was
weder wiunschenswert noch mit den Bestimmungen dgtiRie 2014/67/EU vereinbar ist.
Der EWSA schlagt daher vor, die Umsetzung einesheol Systems zu tUberdenken.

1.4.11 Aufgrund der vorgebrachten Bedenken und der Taésactass die genannten

15

Garantieanforderungen mit dem derzeitigen Datenasshsystem mdglicherweise nicht
erreicht werden konnten, ist der EWSA der Auffagsulass die Anwendung der elektronischen
Dienstleistungskarte in der derzeitigen Form didigser Stellungnahme umrissenen negativen
Auswirkungen haben koénnte, die méglicherweise umddémismanig waren und ihre Vorteile
Uberwiegen konnten. Der EWSA empfiehlt daher eiergelere Konsultationen mit den
Interessentragern und eine entsprechende Konfigoratieses Systems, um eine effektive
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu gewé&tdai bevor die Verfahren fortgesetzt
werden. Der EWSA kénnte ersucht werden, sich n@selin Thema zu beschéftigen und nach
einer Alternative zu der elektronischen Dienstlgigiskarte zu suchen, um bereits bestehende
Registrierungs- und Qualifikationssysteme effekte@zubinden.

Der EWSA betont, dass Unterschiede zwischen ordspoiigischen Konzepten an sich noch
nicht bedeuten, dass Reformbedarf besteht. Er Begigh von der Kommission konzipierten
neuen Indikator der Regulierungsintensitat, dairerehtheren Analysestandard ermoglicht als
der PMR-Indikator der OECD. Allerdings sollte gandeutlich werden, dass der

Regulierungsindikator wertfrei zu sehen ist und htdéc dariber aussagt, ob die
Reglementierungen sinnvoll oder begrindet sind.

ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11
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Der EWSA stellt fest, dass das Dienstleistungspakein Konzept fir elektronische
Dienstleistungen bietet, die doch seiner Ansicldhnain neu entstehendes Geschéftsfeld sind,
das besondere Aufmerksamkeit erfordert. Angesidats Tatsache, dass das Potenzial fir
Mobilitat in diesem Sektor extrem hoch ist, ist erifizierung der Qualifikationen wie auch
der Einhaltung der rechtlichen Anforderungen und Medestqualitdtsanforderungen fiur die
Verbraucher besonders schwierig einzuschatzen éndté& spezielle Instrumente erfordern.
Eine Initiative mit Schwerpunkt auf dem Binnenmaiikt elektronische Dienstleistungen wére
daher zu begruRen. Es sind neue Elemente erfatdeudim personliches Vertrauen aufzubauen,
ohne den Dienstleister persénlich zu kennen.

Im Hinblick auf das Problem des gegenseitigen degns - ein wichtiger Aspekt in der Debatte
Uber das Dienstleistungspaket und inshesonderelekéronische Dienstleistungskarte - schlagt
der EWSA vor, die bestehenden Systeme fur die Riegisng von Berufsangehérigen und
Unternehmen sowie die entsprechenden Zulassungbs-Quralitatssicherungsverfahren einer
Bewertung zu unterziehen. Da der Binnenmarkt fienBileistungen in den Mitgliedstaaten
noch immer Anlass zu erheblicher Besorgnis gibtrdetider EWSA eine Initiative zur
Erfassung  zusatzlicher Informationen  Uber die  Adewigen  zunehmender
grenziberschreitender Tatigkeiten begrif3en. Besedidnitiative sollten die wirtschaftlichen
Auswirkungen berucksichtigt werden, aber in ersiaie sollte der Schwerpunkt auf anderen
Themen wie Beschaftigung, Arbeitsbedingungen undbiaeicherschutz liegen. Sollten
objektiv Probleme festgestellt werden, kdnntenal@msgegangen werden, um das Vertrauen der
Mitgliedstaaten langfristig zu erhéhen. Ohne agbtendes gegenseitiges Vertrauen wird der
Binnenmarkt fur Dienstleistungen nie wirksam umgeiseerden.

Uberblick tiber die vorgeschlagenen MaRnahmen

Dienstleistungen machen zwei Drittel der Wirtscélafstung der EU aus und schaffen 90 % der
neuen Arbeitsplatze. Damit der Dienstleistungssedtn Potenzial voll ausschépfen kann, soll
er durch ein MaBnahmenpaket gestarkt werden, da®Jndernehmen und Freiberuflern
erleichtert, Dienstleistungen fiir einen potenzrelkundenkreis von 500 Millionen Menschen
in der EU zu erbringen.

Notifizierungsverfahren  fir  dienstleistungsbezogen&enehmigungsregelungen  und
Anforderungen

Durch strengere Anforderungen an das Notifizieruagghren fir MaflRhahmen im
Zusammenhang mit der Dienstleistungsrichtlinie selihindert werden, dass Mitgliedstaaten
diskriminierende, ungerechtfertigte und unverhéhrifRige nationale dienstleistungsbezogene
Genehmigungsregelungen oder Anforderungen erlassen.

Mit dem Vorschlag wird der Anwendungsbereich des dar Dienstleistungsrichtlinie
vorgesehenen Notifizierungsverfahrens erweitert ukidrer definiert. Es wird eine
Konsultationsfrist fir einen Dialog zwischen dem tifwerenden Mitgliedstaat, der
Europaischen Kommission und den anderen Mitgliedsta iiber die Ubereinstimmung von
Entwirfen nationaler MalZnahmen mit der Dienstleigtuichtlinie festgelegt.
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2.3 VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Erlass neuer Beagiementierungen

2.3.1 Fur die Mitgliedstaaten gibt es héaufig gute Gruride eine Regulierung, die auf der
Notwendigkeit beruhen, zentrale Ziele des Allgenmaresses zu schitzen. Es obliegt den
Mitgliedstaaten, auf Einzelfallbasis zu prifen,asbnotwendig ist, den Zugang zu einem Beruf
und die Ausibung einer beruflichen Tatigkeit zudbesnken.

2.3.2 Um zu vermeiden, dass sich die uneinheitliche Bawegr der Verhaltnismafigkeit bei der
Regulierung von Berufen in der EU negativ auf dezdstellung von Dienstleistungen und die
Mobilitat von Berufsangehorigen auswirkt, wird eiderhaltnismagigkeitsprufung eingefihrt,
welche von den Mitgliedstaaten vor dem Erlass oder Anderung von nationalen
Berufsreglementierungen durchzufuhren ist.

2.3.3 Zudem werden in der Richtlinie die Hauptkriterieastbelegt, die bei der Prifung zu
berticksichtigen sind; hierzu gehéren beispielsweige Art der Risiken, der Umfang der
vorbehaltenen Tatigkeiten, der Zusammenhang zwis@ualifikationen und Tatigkeiten, die
wirtschaftlichen Auswirkungen einer MalRhahme usw.

2.3.4 Laut den Vertragen missen Regelungen verhaltnigns#®i; davon abgesehen liegt jedoch die
Entscheidung, ob und wie ein Beruf reglementiertywiveiterhin im Zustandigkeitsbereich der
Mitgliedstaaten.

2.4 Elektronische Européische Dienstleistungskarte

2.4.1 Die elektronische Karte ist ein neues, vollelekisohes Verfahren fur Selbststdndige und
Unternehmen in einer Reihe von Bereichen, beispete im Baugewerbe, in der
Reinigungsbranche oder bei Unternehmensdiensthgstu Sie soll die
Verwaltungsformalitaten in verschiedenen Sprachaeteen, da die Dienstleistungserbringer
ein Verfahren in ihrer eigenen Sprache und beiRkgmdrden ihres Herkunftslands durchlaufen.

2.4.2 Das Verfahren fir die elektronische Karte soll adr Zusammenarbeit zwischen dem
Herkunfts- und dem Aufnahmemitgliedstaat basiedde, lber das bestehende Binnenmarkt-
Informationssystem (IMI) umgesetzt wird. Es solirkeinhaltlichen Anderungen der fur die
Entsendung von Arbeitnehmern geltenden Vorschriffemald den Richtlinien 96/71/E@nd
2014/67/EU zur Folge haben.

2.4.3 Die Elektronische Européische Dienstleistungsketemit dem Europaischen Berufsausweis
(European Professional Card — EPC) vergleichbamhréfi der EPC jedoch die Erbringung
von Dienstleistungen durch die Anerkennung berudlic Qualifikationen fur natdrliche
Personen wie Arbeitnehmer oder selbststindige Déster erleichtert, betrifft die
elektronische Karte eine viel grél3ere Bandbreite Aoforderungen.

ABI. L 18 vom 21.1.1997, S..1

ABI. L 159 vom 28.5.2014, S. 11
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Reformempfehlungen fiir die Berufsreglementierung

Da die Berufsreglementierung ein Vorrecht der Niggtaaten ist, sind unterschiedliche
Regulierungsmodelle in Kraft. Unabhéngig von dendém einzelnen Landern oder Regionen
geltenden Modell zielt diese Mitteilung darauf atle Mitgliedstaaten bei der Beseitigung
bestimmter ungerechtfertigter erheblicher Einsckuégen zu unterstitzen und sie fir ein
umsichtiges Vorgehen in Reglementierungsfragerensibilisieren.

Die Reformempfehlungen in dieser Mitteilung beteafkin breites Spektrum an Anforderungen
und enthalten eine eingehende Analyse der Regléznengen, die fur Architekten,
Bauingenieure, Buchprifer, Rechtsanwalte, Paterddew Immobilienmakler und
Fremdenfihrer gelten. Nicht alle dieser Reglememtigen werden von der Europaischen
Kommission als ein Verstol3 gegen EU-Recht betrachte

Die Europadische Kommission hat einen neuen Indikaker Regulierungsintensitat durch
Berufsreglementierung entwickelt, um die qualitatAmalyse der Hindernisse zu unterstitzen.
Er erstreckt sich auf die Aspekte Reglementierunggsz, Qualifikationsanforderungen, andere
Zugangsanforderungen und Ausiibungsanforderungen.

Allgemeine Bemerkungen

Der EWSA wirdigt und unterstitzt die Bemuhungen El@ropéischen Kommission, das volle
Potenzial des Binnenmarkts in Bezug auf den Dieisstingssektor auszuschopfen. Die
ineinander greifenden MaRhahmen des Dienstleispakgss sind zweifellos ein solider Ansatz
zur Erreichung dieses Ziels. Er mdchte jedoch daraweisen, dass angesichts der schweren
politischen Krise in vielen Mitgliedstaaten jedet Aon ,Eingriffen” der EU in die strikt den
Mitgliedstaaten vorbehaltenen Kompetenzbereichgdiitischen Kontroversen fihren kann.
Sowohl die Gesetzgebungsbefugnisse — die durchneas Notifizierungsverfahren und die
obligatorische VerhaltnismaRigkeitsprifung betmoffeu sein scheinen — wie auch die seit
langem bestehenden traditionellen Systeme der naéin Reglementierung von Berufen
werden haufig als Grundpfeiler der nationalen Systevahrgenommen und mussen daher als
ein  heikles Thema behandelt werden. Selbst wenn diewendung strengerer
DurchsetzungsmafZnahmen rechtlich moglich ware, tkodies in der derzeitigen Situation von
mangelndem Fingerspitzengefiihl zeugen. Ein positMesatz zur Durchsetzung bewahrter
Verfahrensweisen oder ein Konsultationsansatz leimsich als wirkungsvoller erweisen.

Der EWSA unterstreicht, dass der Qualitdt und Stekie der in der Europaischen Union
erbrachten Dienstleistungen gebuhrende Aufmerksimé&schenkt werden muss.

Dariuber hinaus weist der EWSA auf die besonderesiBiétit der Bereiche Gesundheit und
Patientenschutz hin. Zwar kann die Kommission Maren erganzend zu denjenigen der
Mitgliedstaaten ergreifen, doch muss deren volleadtvortung ebenso gewahrt werden wie
die Moglichkeit, strengere Malinahmen zum SchutZdgenten im Sinne von Art. 168 AEUV

einzufihren.
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Es muss unbedingt daflr gesorgt werden, dass dietiggten Akteure die Neuregelungen fir
ihre Berufe mittragen, um so eine solide und winkséRegelung zu gewahrleisten; der EWSA
schlagt daher vor, die betroffenen Akteure wie .z.Berufsverbdnde, Sozialpartner,
Verbraucherschutzeinrichtungen und zivilgesellstichE Organisationen beziglich der
praktischen Anwendung der vorgesehenen MalRhahmkorzultieren.

Wir missen uns dessen bewusst sein, dass die Hinfijihneuer Verpflichtungen und
Durchsetzungsmalnahmen in diesem Kontext den Ekdeoavecken konnte, dass man die
Mitgliedstaaten generell fir nicht fahig halt, deforderungen der Dienstleistungsrichtlinie
und der Richtlinie Uber Berufsqualifikationen zufassen; dabei handelt es sich bei
Rechtsinstrumenten wie den Verhaltnismaligkeitspigén doch um grundlegende
Anforderungen bei jedem nationalen Gesetzgebunfgguen in der Uberwiegenden Mehrheit
der Mitgliedstaaten.

Bei vielen Bestimmungen im Dienstleistungspaket tddgs die Gefahr, dass sich die
Unterscheidung zwischen der Dienstleistungsfreibeit der Niederlassungsfreiheit verwischt.
Der EWSA betont daher, dass diese Unterscheidudig # der Dienstleistungsrichtlinie, der
Richtlinie Uber die Anerkennung von Berufsqualifikaen sowie in der Rechtsprechung des
Gerichtshofes klar definiert wird — auch bei der wedung der Ergebnisse einer
Verhaltnismagigkeitsprifung fir neue nationale Barglementierungen und bei der
Umsetzung der Verordnung und der Richtlinie Ubee dduropaische elektronische
Dienstleistungskarte beibehalten werden muss. Awdarleistung eines fairen Wettbewerbs
zwischen den Unternehmen sollten daher diskrimemide Mal3nahmen verboten und die in den
Rechtsvorschriften und Tarifvertragen der Aufnalimder verankerten Arbeitsbedingungen
sowie die Verbraucherrechte und die Arbeitsschutnloiften eingehalten werden.

Der EWSA stellt fest, dass das Wachstum des Dmiagihgssektors nicht zu Sozialdumping
und Betrug fuhren daff.Er verweist daher auf das Fehlen ausreichendear®en, um die
Rechte der Arbeitnehmer und den Verbraucherschutién Mitgliedstaaten auf einem hohen
Niveau zu halten; auch besteht die Gefahr der Bmfig des Herkunftslandprinzips, was gegen
die Grundregeln verstoRen wirde, nach denen diegkeiien von Unternehmen und
Arbeitnehmern dem Recht desjenigen Landes unterligg dem sie ausgetibt werden.

Der EWSA teilt die Auffassung der Interessentragrerdenjenigen Branchen, auf die der
Vorschlag fur eine européische elektronische Dieisstingskarte abzielt, und hinterfragt den
Mehrwert und Nutzen der Rechtsetzungsinitiative.

Leider werden mit dem vorgeschlagenen Binnenmakktpanicht die realen Probleme
angegangen, mit denen einige Branchen, an diedgcWorschléage richten, zu kdmpfen haben.
Der EWSA hélt es fur wichtig, das Potenzial fur®gtund Missbrauch im Binnenmarkt durch
unehrenhafte Unternehmen zu verringern, um glefagangsbedingungen und gegenseitiges
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten und denchéegenen Akteuren zu schaffen.

ABI. C 125 vom 21.4.2017, S. 1
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

41.4

4.1.5

Besondere Bemerkungen

Notifizierungsverfahren  fir  dienstleistungsbezogen&enehmigungsregelungen  und
Anforderungen

Der EWSA unterstitzt das Ziel der Kommission, derald zwischen ihr und den
Mitgliedstaaten in einer frihen Phase des Gesetrgverfahrens zu fordern, damit keine
Vorschriften erlassen werden, die den Binnenmagkiridern. Es sollte sogar erwogen werden,
diesen Dialog auszuweiten und nicht nur auf diesifdrarkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie,
sondern auch mit dem EU-Primarrecht einzugehenbeswndere mit der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union; dadurch koaimeausgewogenes Verhdltnis zwischen
den Arbeitnehmerrechten und dem Verbraucherschutz der einen Seite und den
wirtschaftlichen Freiheiten auf der anderen Se#edhrleistet werden. Die Zusammensetzung
des fur die Uberwachung der Einhaltung der Vorsehiverantwortlichen Gremiums sollte
prazisiert werden; es musste so zusammengeseiztdass die umfassende Einhaltung der
vorgenannten Rechtsvorschriften und Grundsatze hydsigtet ist und dass Reprasentativitét
und Unabhangigkeit gegeben sind.

Der EWSA mochte jedoch darauf hinweisen, dass dimittelbaren Auswirkungen des
Vorschlags auf die nationalen Gesetzgebungsveridigachtlich sein kénnten.

Mit dem recht komplexen Vorschlag wird der Anwengsimereich des in der

Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen Notifiziggswverfahrens erweitert. In Verbindung mit
einer Stillhaltefrist wird somit die Mdglichkeit denationalen Gesetzgeber, innerhalb kurzer
Zeit Reformen durchzufiihren, sogar bei kleinerendeknngen der Rechtsvorschriften
eingeschrankt.

Durch  Durchsetzungsmafinahmen  wie  beispielsweise  d#tillhaltefrist,  den
Vorwarnmechanismus und die Entscheidung der Koniomissden Mitgliedstaaten die
Annahme von Malinahmenentwirfen zu untersagen, werddie nationalen
Gesetzgebungsverfahren erheblich verlangsamt uadFciiheit der nationalen Gesetzgeber
erheblich eingeschrankt. Zur Gewahrleistung einemakratischen Gesetzgebungsverfahrens
muss die Gesetzgebungsbefugnis der nationalemiarta in vollem Umfang gewahrt werden.
Der EWSA bezweifelt stark, ob es tatséchlich veriéinaRig — oder ratsam — ist, durch die
Einfuhrung von Durchsetzungsmalinahmen auch in Dindje unter das Subsidiaritatsprinzip
fallen, in nationale Gesetzgebungsverfahren eirefggr, wenn véllig ausreichende Verfahren
nach dem Erlass von Maflihahmen zur Verflgung stehen.

Negative Entscheidungen uber die Vereinbarkeit ¥omiwirfen nationaler Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften sollten nicht verbindlichie Der EWSA schlagt vor, dass nur das
positive Ergebnis eines Konsultationsverfahrens Form der Erteilung einer

.vereinbarkeitsgarantie* fur den betreffenden Mafdnanentwurf wirksam wird. Solch ein

positiver Ansatz brachte erhebliche Vorteile fie dlitgliedstaaten und wére ein Anreiz, sich
voll in das vorgesehene Konsultationsverfahren wdringen und die damit verbundenen
Anstrengungen zu akzeptieren. Fur diejenigen Fidlelenen die Vereinbarkeit nicht positiv
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4.1.6

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

bewertet wird, sollten die bereits bestehenden aheehh nach dem Erlass von MaRnahmen
angewandt werden.

Der EWSA betont, dass das Notifizierungsverfahrem@f3 der Dienstleistungsrichtlinie nicht
das Recht berthrt, Tarifvertrdge auszuhandeln,sahtieen und anzuwenden.

VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Erlass neuer Beagiementierungen

Der EWSA begruflt die Einfuhrung einer detailliertamd grindlichen durch die
Mitgliedstaaten durchgefiihrten VerhaltnismaRigkeiifung, die auf der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Européischen Union beruht. Erdest Auffassung, dass die nationalen
Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit nitsém Ansatz verbessert werden kénnten.

Der EWSA betont, dass die VerhaltnismaRigkeitsprgfubei der es vor allem um die

beruflichen Anforderungen geht, eine enge Zusamrheitader Behorden der Mitgliedstaaten
und der Berufsorganisationen erfordert, die fur @ealitdtssicherung des betreffenden
reglementierten Berufs zustdndig sind. Auch solltetile Sozialpartner und die

Verbraucherschutzorganisationen angehort werderseniisdamit gewahrleistet ist, dass die
Arbeitnehmer- und Verbraucherrechte umfassend kaitgn werden. Die Strukturen dieser
Organisationen missen nach wie vor strikt SachMitgtiedstaaten sein.

Allerdings bezweifelt der EWSA, ob eine Richtlinfejt der vorgeschrieben wird, die Prifung
vor jeder neuen Berufsreglementierung durchzufirdenbeste Moglichkeit zur Durchsetzung
der Prufung ist. Aus diesem Grund wirde er Le#linbevorzugen, die es den Mitgliedstaaten
ermoglichen, die Prifung so anzupassen, dass rém iRechtsetzungssystem optimal gerecht
wird.

Viele der vorgeschlagenen und zu prifenden Kritefig die Verhaltnismagigkeit sind recht
weit gefasst und offen und lassen unterschiedli@hevorten zu, je nach dem gewahlten
Prufkonzept, den Prufern/Prifstellen usw. So geasedignen sie sich als unterstitzende
Leitlinien, jedoch weniger als ein obligatorischésrfahren, das erhebliche Auswirkungen auf
das gesamte Gesetzgebungsverfahren hat. Um ddniilagis den Eindruck zu vermeiden, dass
die genannten Kriterien generell als Hindernisseabhtet werden, sollte sichergestellt werden,
dass die Liste wertfrei gehalten ist und nichtsidar aussagt, ob die Reglementierungen
sinnvoll oder begrundet sind. In jedem Fall solltea Kriterien mdglichst konkret und objektiv
sein, um als Anhaltspunkte dienen zu kénnen.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Mitgliedstaated ¥erhaltnismaRigkeitsprifungen bereits
eine Grundvoraussetzung in jedem nationalen Rdehtsgsverfahren. Die Angleichung der
Kriterien fir die Bestimmung der VerhaltnismaRigkeiwirde in nationale
Rechtsetzungsbefugnisse eingreifen und koénnte zutstéhung unverhaltnismaniger
Verpflichtungen in einigen Mitgliedstaaten sowieveeiteren Marktverzerrungen fihren.

In der Richtlinie geht es nur um Ex-ante-Reglensntig (etwa den Schutz von
Berufsbezeichnungen, obligatorische Registrier@gglifikationsanforderungen), obwohl die
Erbringung von Dienstleistungen auch durch die BstfReglementierung (etwa Regelungen
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4.2.7

4.2.8

4.2.8.

4.3

431

4.3.2

Uber die berufliche Anerkennung, lokale Regelungdaer Baugenehmigungen) in erheblicher
Weise eingeschrankt werden kann. Ein objektivergléech der Reglementierungssysteme
erscheint daher schwierig.

Die Verpflichtung zur Vorlage von Berichten Ubee dierhaltnismafigkeit, die auf dem recht
komplexen und teilweise sogar wissenschaftlichaifsigstem beruhen, konnte Reformen der
Berufsreglementierungen erheblich beeintrachtigier gar ganz verhindern.

Die Europaische Kommission betont zwar, dass diesdBeidung, ob und wie ein Beruf
reglementiert wird, weiterhin im Zustandigkeitshehneder Mitgliedstaaten liegt, doch ist dieser
Spielraum in Wirklichkeit kaum vorhanden. Wenn dldigatorische Prifung negativ ausfallt,
kann der Gesetzgeber kaum einfordern, dass diestla&stungsrichtlinie eingehalten wird.
DarUber hinaus ist der Vorschlag im Zusammenhang deim Vorschlag flr ein neues
Notifizierungsverfahren im Rahmen der Dienstleiggnchtlinie zu sehen, denn Mal3nahmen
im Bereich der Berufsreglementierungen fallen aft den Anwendungsbereich beider
Richtlinien. Der Gesetzgeber hat praktisch kaurrelgiim, da die Notifizierungspflicht auch
die Bereitstellung von Informationen zum Nachweidir f die Einhaltung der
Dienstleistungsrichtlinie umfasst, also der Ergebaider VerhaltnismaRigkeitsprifung im Falle
derartiger einander tiberschneidender Malinahmen.

1 Der EWSA bezweifelt deshalb, dass die Nachteileereiobligatorischen harmonisierten
Verhaltnismafigkeitsprifung in Bezug auf die Eim&ckung des Spielraums der nationalen
Gesetzgeber — vor allem vor dem Hintergrund desgesmhlagenen strengeren
Notifizierungsverfahrens — durch ihre Vorteile aggen werden koénnten. Er ist der
Auffassung, dass unverbindliche Leitlinien oder éonsultationsverfahren eine &ahnliche
Wirkung haben kénnten, ohne die negativen Auswigletm

Elektronische Européaische Dienstleistungskarte

Der EWSA begruf3t die Bemiihungen zur Forderung debilt der Erbringer von
Dienstleistungen und ist der Auffassung, dass el née vor schwierig fur Dienstleister ist, die
fur sie geltenden nationalen Anforderungen in eireemderen Mitgliedstaat zu eruieren und
einzuhalten.

Der Ansatz, die Hauptverantwortung fir das Verfahreuf die Behorden des
Herkunftsmitgliedstaats zu verlagern, steht jedmitht im Einklang mit dem geltenden
Aufnahmelandprinzip. Die elektronische Dienstlaigtskarte sollte nicht die Kontrollen der
wirtschaftlichen Tatigkeiten be- oder verhinderie der Aufnahmemitgliedstaat auf seinem
Hoheitsgebiet durchfilhren muss. Die vorgeschlagdaktronische Dienstleistungskarte darf
daher keinerlei Elemente des Herkunftslandprinampisveisen. Der EWSA beflrwortet jedoch
Initiativen zur Starkung des Vertrauens zwischen titgliedstaaten, unter anderem durch
klare Verpflichtungen hinsichtlich angemessener onghungsgemafer Datenaustausch- und
Kontrollsysteme.
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4.3.3

43.4

4.3.5

4.3.6

Es besteht Grund zu der Annahme, dass bestimmteknés der elektronischen
Dienstleistungskarte — wie z.B. der Einmaligkeitsgisatz fir die Ubermittlung von
Informationen, ihre unbefristete Geltungsdauer,\tepflichtung der Mitgliedstaaten, die auf
der elektronischen Dienstleistungskarte enthalténfimmationen zu nutzen, ohne dass sie die
Mdglichkeit haben, die Korrektheit der jeweiligenfdrmation zu einem spéteren Zeitpunkt zu
Uberprifen, und die restriktiven Verfahren fur ihr&ntzug, die unter Umstdnden eine
rechtskréftige gerichtliche Entscheidung erfordeutie Kontrolle der Einhaltung der nationalen
Gesetze und die Durchsetzung der Arbeitnehmer-\ertbraucherrechte erheblich geféhrden
konnten.

Nach Auffassung des EWSA muss zudem dafir ges@glem, dass die geltenden Regeln fir
die Entsendung von Arbeithehmern im Rahmen der tRia 2014/67/EG durch das IMI-
System im Wesen nicht verandert werden; aulRerdess tvei der Anderung der Richtlinie tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern, die derzeit variafment und Rat gepruft wird, ganz klar
der Grundsatz des ,gleichen Entgelts fir gleichdeftr am gleichen Ort* festgeschrieben
werden, und es missen die in den RechtsvorschiriftenTarifvertrdgen des Aufnahmelandes
verankerten Arbeitsbedingungen wie auch die Voiehrfir den Gesundheitsschutz und die
Sicherheit am Arbeitsplatz sowie die Verbraucherd Wmweltschutzvorschriften eingehalten
werden.

Es ist unklar, welche Auswirkungen der Vorschlag fine europdische elektronische
Dienstleistungskarte auf die bereits existierendean den nationalen Behdrden oder
Sozialpartnern initiierten Sozialausweise haberwind welche Wechselbeziehungen sich mit
der vorgeschlagenen Ausweitung des IMI-Systemsbereviirden. Uberdies gibt es Belege,
einschliellich eines Sonderberichts des Europas&ezhnungshofes, dass das gegenwartige
IMI-System einige Mangel aufweist, die behoben werdniissen, etwa wegen des damit
einhergehenden Arbeitsaufwands und der teils ueklakntworten auf die Anfrage5r1Der
EWSA ist daher der Auffassung, dass das IMI-System bewertet werden muss und derzeit
noch nicht geeignet ist, um eine optimale Zusammiggia zwischen den Mitgliedstaaten
sicherzustellen. Es sollten Verbesserungen am Wdtesn vorgenommen werden, um bessere
Kontrollen in dem Land zu ermdglichen, in dem diagtg¢haftstatigkeit ausgeubt wird, und die
Komplementaritdt mit den existierenden Systemeigendhrleisten, wobei die Mdglichkeiten
des Datenaustauschs in Echtzeit (direkter Zugtiff @atenbanken) zusatzlich zum manuellen
Datenaustausch, wie er gegenwartig im Rahmen de&Systems moglich ist, zu
bertcksichtigen sind.

Der EWSA ist besorgt, dass durch die Hintertlir Haskunftslandprinzip eingeftihrt werden
konnte. Mit der elektronischen Dienstleistungskarteden einige Elemente auf der Grundlage
des Herkunftslandprinzips eingefiihrt, indem es Blerster ausschliellich mit dem
Herkunftsmitgliedstaat als zwischengeschalteter tahns zu tun hatten und der
Aufnahmemitgliedstaat die Entscheidungen des Hdtkunitgliedstaats Uber die Glltigkeit der
Dokumente und die Richtigkeit ihres Inhalts akzematin misste. Dadurch wirde die Kontrolle

Européischer Rechnungshof, Sonderbericht 201& [enstleistungsrichtlinie: Hat die Kommissiomeiwirksame Durchfiihrung
sichergestellt?* S. 25.
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eingeschrankt und folglich der Datenaustausch aufGrundlage des Herkunftslandprinzips
harmonisiert.

4.3.7 Besonders problematisch erscheint die Tatsaches disn Vorschlag zufolge eine
Koordinierungsbehérde die nationalen Anforderunigemdglichst kurzer Zeit Uberprifen soll.
Derartige Fristen sollten tberdacht werden, dafidiedie elektronische Dienstleistungskarte
zustandige Behorde jeden Fall mit den anderen iégigen zustandigen Behdrden mit Blick
auf unterschiedliche Aspekte der rechtlichen Andontigen abstimmen muss. Dartber hinaus
sollte klarer ausgesagt werden, dass die Richtlinar Berufsqualifikationen bei allen Aspekten
der Anerkennung beruflicher Qualifikationen Vorrangpr der neuen elektronischen
Dienstleistungskarte hat.

4.3.8 Da das Verfahren vollelektronisch ablauft und diefrlahmemitgliedstaaten nur begrenzte
Moglichkeiten haben, die dem Herkunftsmitgliedstaatgeteilten Informationen anhand der
elektronischen Dienstleistungskarte zu verifiziereimd es einfacher, Briefkastenfirmen zwecks
Steuerhinterziehung und Sozialdumping zu grindem.BWSA ist daher der Ansicht, dass das
Verfahren noch weiter angepasst werden muss, ddemdrtige Entwicklungen verhindert
werden kénnen.

4.3.8.1 Zudem wird in dem Vorschlag nicht prazisiert, weldelemente der Herkunftsmitgliedstaat
prifen muss, um zu bestatigen, dass ein Diengltdistdem Staat rechtmaRig niedergelassen
ist. Insbesondere gibt es keinen Verweis auf dielen Richtlinie 2014/67/EU aufgefuhrten
tatsachlichen Umstande, mit deren Hilfe bestimmtdwiob ein Unternehmen tatséchlich
wesentliche Tatigkeiten in dem Mitgliedstaat ausiibt

4.3.9 Die Uberpriifung von Identitaten und die eingeheRdi&ung der Originaldokumente sind von
wesentlicher Bedeutung, damit unehrenhafte undikéthe Unternehmen von vornherein nicht
zugelassen werden (eine ahnliche Diskussion futhateu, dass die SUP-Richtlinie auf Eis
gelegt Wurdg). Daher muss der Aufnahmemitgliedstaat uneingéstirfir das Verfahren zur
Erteilung einer europdischen elektronischen Dieisdtingskarte zustandig sein.

4.3.9.1 Die Aufnahmemitgliedstaaten missen dartiber endehdiénnen, welche Verfahren fir die
Registrierung von Zweitniederlassungen gelten, ohilies3lich Fragen der Anerkennung
beruflicher  Qualifikationen. Die Einbeziehung der erkunftsmitgliedstaaten als
zwischengeschaltete Instanzen in die VerfahrerGziindung von Zweigniederlassungen wuirde
zusatzlichen Verwaltungsaufwand fir die zustandigahorden des Herkunfts- und des
Aufnahmemitgliedstaats mit sich bringen; sie konat®erdem eingehende Uberpriifungen in
dem Land verhindern, in dem Verletzungen z. B. Aldreithehmer- oder Verbraucherrechte
auftreten.

4.3.10 Zwar heil3t es in der vorgeschlagenen Verordnungs déorabnoatifizierungssysteme fir
entsandte Arbeitnehmer nicht in ihren Anwendungsbhrfallen, doch wird mit dem Vorschlag
ein harmonisiertes européisches Meldesystem figaadte Arbeitnenmer eingefiihrt, dem sich
die Mitgliedstaaten freiwillig anschlie@en kénnebies wirde den Weg fur die spéatere

COM(2014) 212 final undBI. C 458 vom 19.12.2014, S. 19

INT/815 — EESC-2017-00729-00-01-AC-TRA (EN) 14/16



Einflhrung eines obligatorisches Systems bereiters weder winschenswert noch mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2014/67/EU vereinbarBei den politischen Diskussionen tber
die Durchfiihrungsrichtlinie 2014/67 wurde klar vaebart, dass der Aufnahmemitgliedstaat die
zustandige nationale Behorde fur die Schaffung @grchsetzungsinstrumente ist (Artikel 9
Richtlinie 2014/67).

4.3.11 Die Verfahren zur Annullierung der elektronischerie3tleistungskarte kénnen unter
Umstanden eine rechtskraftige gerichtliche Entshh®j erfordern. Bis diese vorliegt, haben
die Dienstleister verschiedene Mdglichkeiten, weikee Dienstleistungen zu erbringen. Dies
verhindert wirksame Ex-post-Kontrollen durch denfriehmemitgliedstaat und erschwert die
Durchsetzung der Arbeitnehmerrechte und der gedtemkchtsvorschriften. Uberdies enthalten
die Legislativvorschlage keine abschreckenden Samda, weder fur die Mitgliedstaaten noch
fur das antragstellende Unternehmen, im Falle disskiveuchs der européischen elektronischen
Dienstleistungskarte.

4.3.12 Nach der Verordnung kénnen naturliche Personen elaktronische Dienstleistungskarte
beantragen. In einigen Branchen besteht die ediebltefahr, dass die Karte missbraucht wird
und Scheinselbststandigkeit Vorschub leistet.

4.3.13 Da die Einstufung als Selbststandiger oder abhaBgigchaftigter davon abhangt, wie die
betreffende Téatigkeit ausgetbt wird, kann die allestde Behdrde des Herkunftsmitgliedstaats
keine elektronische Dienstleistungskarte ausstetianoh der die betreffende Person gemal den
Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats als Seféastiger tatig ist.

4.3.14 In einigen Fallen erfordert der Entzug der eleksonen Dienstleistungskarte fir
Selbststandige eine rechtskréaftige gerichtliche séimgidung. Dies wirde eine rasche
Annullierung bei Missbrauch verhindern und es Suselbststandigen ermdglichen, ihre
Tatigkeit so lange fortzusetzen, bis eine endggilggrichtliche Entscheidung vorliegt. Dies
ware ein erhebliches rechtliches Schlupfloch, dasB&mihungen zur Bekampfung der nicht
angemeldeten Erwerbstatigkeit, etwa der europamschRittform zur Beka&mpfung nicht
angemeldeter Erwerbstatigkeit, behindern wiirde.

4.3.15 Der EWSA weist darauf hin, dass sich auf EU-Ebesieeinem &hnlichen Verfahren fur die
Ausstellung der PD-Al-Formulare im Zusammenhangdait Entsendung von Arbeitnehmern
bereits potenzielle Fallstricke gezeigt haben, slagsschliel3lich dem Herkunftsmitgliedstaat
obliegt, die Daten Uber neue auslandische Diesttleru validieren, insbesondere im Fall von
Scheinbeschaftigung. Dazu wird in der Folgenabgcimégt zum Vorschlag fiir eine Anderung
der Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsendung von eMriehmern festgestellt, dass die
Richtigkeit der Informationen in den Entsendebestbengen PD Al unter anderem aufgrund
fehlender férmlicher Kontrollen durch die Behodrdemen Entsendelandern nicht gewahrleistet
werden kanf.

SWD(2016) 52 final, S. 8.
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4.3.16 Mit dem Vorschlag wird ein harmonisiertes Instrumeur Bereitstellung von Informationen
Uber den Versicherungsschutz eingefiihrt. Da es cfedonit der elektronischen
Dienstleistungskarte verknlpft ist, muss die Infation nur einmal bereitgestellt werden, was
die Wirksamkeit von Inspektionen und Kontrollendan Aufnahmemitgliedstaaten potenziell
einschrankt.

4.3.16.1 Daruber hinaus werden die Versicherer verpflichtk¢, Pramien auf der Grundlage der
Bilanz im Herkunftsmitgliedstaat zu berechnen, veaisen Eingriff in das Recht und die
Zustandigkeit von Versicherungsunternehmen zur Bienvg der Risiken darstellen wirde.

4.3.17 Die Kommission behdlt sich eine breite Palette \Ruarchfiihrungsbefugnissen fur die
Gestaltung des Inhalts und der technischen Parameteelektronischen Dienstleistungskarte
vor. Eine Harmonisierung in diesem Bereich kdnetogh die Fahigkeit der Mitgliedstaaten
schmalern, neue ausléandische Dienstleister im kikblauf die Einhaltung der
Arbeitnehmerrechte im Bereich Gesundheit und Shakieram Arbeitsplatz wirksam zu
kontrollieren.

4.4 Reformempfehlungen fir die Berufsreglementierung

4.4.1 Der EWSA betont, dass Unterschiede zwischen ordspoiiischen Konzepten an sich noch
nicht bedeuten, dass Reformbedarf besteht. Vielgelesegen beruhen auf Traditionen und
Erfahrungen. Sie sind wichtig fur den Verbraucheusz und missen beibehalten werden. Der
Grundsatz der Gleichwertigkeit beruht auf der Tetsa dass unterschiedliche Systeme
existieren. Der EWSA verweist darauf, dass nat®nBlerufssysteme auf langjahrigen
Traditionen beruhen. Das Forschungsprojekt zeige ejrof3e Bandbreite in Bezug auf die
Vorteile von DeregulierungsmalZnahmen.

4.4.2 Der EWSA begrifdt den neuen Regulierungsindikatared einen héheren Analysestandard
ermoglicht als der PMR-Indikator der OECD. Einigetdils sollten noch einmal gepruft
werden (so erscheint etwa die Nennung der konfiichen Weiterbildung als negative
Einschrankung nicht angemessen). Der EWSA betasss din diskriminierungsfreies Bild der
verschiedenen Reglementierungssysteme nur danmgewaverden kann, wenn man nicht nur
die Ex-ante-Reglementierung (z. B. Schutz von jt€ualifikationsanforderungen), sondern
auch die Ex-post-Reglementierung (z.B. Anfordemamgin Bauvorschriften und
Planungsgenehmigungen) bericksichtigt. AuRerdeftesgdnz deutlich gemacht werden, dass
der Indikator der Regulierungsintensitat wertfreisehen ist und nichts dariiber aussagt, ob die
Reglementierungen sinnvoll oder begrindet sind.

Brissel, den 31. Mai 2017

Georges DASSIS
Der Prasident des Europaischen Wirtschafts- unthlBasschusses
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