Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

REX/315
""Assoziierungsabkommen
EU-Mercosur"

Brussel, den 15. Juni 2011

STELLUNGNAHME

des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
zum Thema
"Auf dem Weg zu einem Assoziierungsabkommen EU-Mercosur:
der Beitrag der organisierten Zivilgesellschaft"

Berichterstatter: José Maria ZUFIAUR

REX/315 - CESE 1009/2011 (ES) ML/HB-ML/as

Rue Belliard/Belliardstraat 99 — 1040 Bruxelles/Brussel — BELGIQUE/BELGIE
Tel. +32 25469011 — Fax +32 25134893 — Internet: http://www.eesc.europa.eu

DE



Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 14. September 2010 geméal Arti-
kel 29 Absatz 2 der Geschéaftsordnung eine Initiativstellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten:

"Auf dem Weg zu einem Assoziierungsabkommen EU-Mercosur: der Beitrag der
organisierten Zivilgesellschaft".

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe AuBenbeziehungen nahm ihre Stellungnahme am
25. Mai 2011 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 472. Plenartagung am 15./16. Juni 2011 (Sitzung vom
15. Juni) mit 89 gegen 1 Stimme bei 3 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Zusammenfassung und Empfehlungen

1.1 Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss ist der Auffassung, dass, falls die beste-
henden Hirden in Bereichen wie Landwirtschaft, geistiges Eigentum und nachhaltige Ent-
wicklung Gberwunden werden, der Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwischen dem
Mercosur und der EU fiir beide Seiten enorme Chancen und Vorteile jeglicher Art schaffen
wirde — und das in Zeiten tiefgreifender Verénderungen in der Fihrungsrolle der globalen
Akteure und der weltweiten geostrategischen, 6kologischen, sozialen, energie- und ordnungs-
politischen Herausforderungen sowie angesichts der dringenden Notwendigkeit, das Ent-
wicklungsmodell eingehend so zu (berarbeiten, dass es zu einem Mittel wird, mit dem die
schwerste Systemkrise seit den 1930-er Jahren Giberwunden werden kann.

1.2 Der EWSA halt ein Abkommen nur fiir mdglich, wenn es ausgewogen und fur beide Seiten
vorteilhaft ist und nicht zulasten eines Sektors (z.B. Landwirtschaft oder Industrie), einer
Region oder eines Lands geht. In keinem Falle darf sich das Assoziierungsabkommen auf ein
schlechtes Abkommen stitzen. In diesem Sinne fordert er die Verhandlungspartner auf, den
politischen Willen zu zeigen, der notwendig ist, um das Assoziierungsabkommen zu ermdg-
lichen, und alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Differenzen zu lberwinden, die ins-
besondere den Grundpfeiler des Assoziierungsabkommens, die Handelsfragen, betreffen.
Dazu sind alle Formeln und Mechanismen einzusetzen, die diesem Zweck dienen kdnnen:
Anerkennung der Asymmetrien, flankierende und kompensierende MalRnahmen, Festlegung
von Ausnahmen, Entwicklungsplane zur Unterstiitzung der am meisten betroffenen Sektoren,
Investitionsférderung, Innovationspolitik, Ausgleichs-, Ubergangs- und Evolutivklauseln.
Dartiber hinaus sollten sdémtliche EU-Politikbereiche in die Begleitmalinahmen einbezogen
werden.
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2.1

Der EWSA fordert die Verhandlungspartner und insbesondere die Europaische Union auf, die
hohen politischen, wirtschaftlichen und Substitutionskosten abzuwégen, die entstinden, kdme
ein Abkommen nicht zustande.

Nach Auffassung des EWSA muss das Assoziierungsabkommen ehrgeizig sein und alle
Aspekte der Beziehungen zwischen der EU und dem Mercosur abdecken. In diesem Sinne ist
es wichtig, die realen Hurden, vor denen die Unternehmen stehen, durch die Harmonisierung
der Vorschriften wie auch die Auswirkungen auf die nicht-handelsbezogenen Hemmnisse
anzugehen. Insbesondere sollte das Assoziierungsabkommen eine sozial-, beschaftigungs-
und umweltpolitische Dimension umfassen, die das gesamte Abkommen durchdringt. Diese
Dimension sollte Wirtschaftsbeziehungen gewahrleisten, die den vereinbarten sozialen und
umweltpolitischen Zielen entsprechen, ohne die Normen und Garantien einer nachhaltigen
Entwicklung auszuhohlen. Gleichzeitig sollte im Assoziierungsabkommen die Verpflichtung
der beiden Seiten zur Einhaltung grundlegender Sozial- und Arbeitsnormen festgeschrieben
werden, einschlieBlich internationaler Erklarungen - z.B. der ILO -, denen zufolge aus der
Verletzung der Prinzipien und Rechte bei der Arbeit kein legitimer Wettbewerbsvorteil im
internationalen Handel resultieren darf.

Der EWSA fordert, sowohl das Beratende Wirtschafts- und Sozialforum des Mercosur
(FCES) wie auch ihn selbst — als Vertretung der Zivilgesellschaft der beiden Weltregionen —
in die Verhandlungen, die Folgenabschatzungen zum Assoziierungsabkommen und die sich
daraus ableitenden Vorschldge (nach Ansicht des EWSA missen nicht nur im Vorfeld die
Auswirkungen eines etwaigen Assoziierungsabkommens analysiert, sondern auch Mechanis-
men geschaffen werden, um im Nachhinein die Einhaltung und Entwicklung der vereinbarten
Punkte zu Uberprifen) und in die Abfassung eines gesonderten Kapitels im Abkommen Uber
die sozial-, beschéftigungs- und umweltpolitische Dimension einzubeziehen und durch die
Einrichtung eines Gemischten Beratenden Ausschusses aus Mitgliedern beider Vertretungen
der Zivilgesellschaft der Verhandlungspartner an der Umsetzung des Abkommens nach seiner
Unterzeichnung zu beteiligenl.

Vorbemerkungen

Die Verhandlungen zwischen der EU und dem Mercosur tiber den Abschluss eines Assoziie-
rungsabkommens kamen 2004 zu einem Stillstand aufgrund ihrer erheblichen Differenzen
hinsichtlich des Zugangs zu den Mérkten und ihrer Erwartungen an die Ergebnisse der Doha-
Entwicklungsrunde. Im Rahmen informeller Kontakte, die 2009 aufgenommen wurden,
zeichneten sich Positionsveranderungen ab, die die beiden Seiten zu dem Schluss veranlass-
ten, dass es neue Chancen flr das Abkommen gab, sodass auf dem Gipfel EU/Lateinamerika
und Karibik im Mai 2010 beschlossen wurde, die Verhandlungen wieder aufzunehmen. Es

Siehe dazu die vom FCES und dem EWSA am 22. Méarz 2011 unterzeichnete Erklarung von Asuncion betreffend die Verhand-
lungen Uber ein Assoziierungsabkommen EU-Mercosur: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_de.pdf.
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sollte sich um ein ehrgeiziges Assoziierungsabkommen handeln, dessen Handelsdimension
nicht nur den Warenhandel, sondern auch Dienstleistungen, Investitionen, 6ffentliche Aus-
schreibungen, geistiges Eigentum (einschlieBlich Ursprungsbezeichnungen), Handelserleich-
terungen, Gesundheits- und Pflanzenschutzmanahmen, Handel und nachhaltige Entwick-
lung, Wettbewerb oder Instrumente zum Schutz des Handels umfasst.

Chancen und Vorteile eines Assoziierungsabkommens

Mit einer Gesamtbevdlkerung von Uber 700 Mio. Menschen und einem jahrlichen Handels-
volumen von Uber 84 Mrd. EUR wird der Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwi-
schen der EU und dem Mercosur die Schaffung eines groRen Raums der wirtschaftlichen
Integration ermdglichen, was Vorteile fir beide Seiten und positive Ausstrahlungseffekte —
insbesondere in den Ubrigen lateinamerikanischen Landern — schaffen kann.

Die EU als Gesamtheit ist der wichtigste Wirtschaftsraum der Welt, wahrend der Mercosur zu
den sechs wichtigsten Wirtschaftsrdumen der Welt zdhlt. Es handelt sich um eine sehr dyna-
mische Region, die in den letzten Jahren hohe jahrliche Wirtschaftswachstumraten aufzuwei-
sen hatte (bis zu 7% in Brasilien und 9% in Argentinien, Uruguay und Paraguay). Darlber
hinaus diversifiziert der Mercosur derzeit seine wirtschaftliche Basis (mit der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft als einer tragenden S&ule); er baut aber auch seine industrielle Basis
aus, die sich durch erhebliche Energie- und Technologieressourcen auszeichnet.

Die EU ist der wichtigste Handelspartner des Mercosur — noch vor den USA. 2010 hatten die
Importe der EU aus dem Mercosur 2010 einen Wert von ca. 44 Mrd. EUR und ihre Exporte
von mehr als 40 Mrd. EUR. Es ist zu betonen, dass die EU bereits ebensoviel in den Mercosur
wie nach Indien und mehr als nach Kanada oder Sudkorea ausfihrt. Auch die Investitionen
der EU im Mercosur sind groRRer als die ihre Investitionen in China, Indien und Russland
zusammengenommen.

Die Volkswirtschaften der beiden Seiten sind weitgehend komplementar, was sich am Profil
ihres Handelsaustauschs klar zeigt: Im Wesentlichen exportiert die EU Industrie- und Aus-
ristungsguter, Verkehrsmittel und Chemikalien, und sie importiert Lebensmittel und Energie-
erzeugnisse. Allerdings unterliegt der Austausch einem raschen Wandel auf beiden Seiten:
Beispielsweise hat die EU ihren Export von verarbeiteten Agrarerzeugnissen merklich gestei-
gert; gleichzeitig haben brasilianische Unternehmen im Zeitraum 2007/2008 mehr in Europa
investiert als européische Unternehmen in Brasilien. Ein Assoziierungsabkommen hétte des-
halb ein enormes Potenzial zur Schaffung von Wohlstand.

Durch ein Assoziierungsabkommen mit dem Mercosur konnte die EU ihre wirtschaftlichen
und geopolitischen Beziehungen zu einem strategischen Partner intensivieren. Mit einem
bilateralen Abkommen wiirde die EU anderen internationalen Konkurrenten wie den USA
und China zuvorkommen. Darliber hinaus wirde das Assoziierungsabkommen die (das
Thema Handel ausklammernde) strategische Partnerschaft mit Brasilien starken - einem Land
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mit besonderer Bedeutung im geopolitischen Kontext der internationalen Beziehungen, da es
an den beiden Hauptschienen — BRIC und IBSA -, die die Interessen der Schwellenlander
koordinieren, beteiligt ist®. All dies wiirde zu einer starkeren siidamerikanischen und damit
lateinamerikanischen Integration auf einem Kontinent fiihren, der wichtige VVorrate an Ener-
gietragern, Agrargrundstoffen und Wasser hat — drei Ressourcen von vitaler Bedeutung im
21. Jahrhundert. Insgesamt kdnnte das Assoziierungsabkommen dazu beitragen, den wirt-
schaftlichen und geopolitischen Bedeutungsverlust des Atlantikraums gegentiber dem Pazifik-
raum abzuschwaéchen.

Hemmnisse und Schwéachen des Assoziierungsabkommens

Die unleugbaren Vorziige eines Assoziierungsabkommens zwischen der EU und dem Merco-
sur Uberdecken jedoch nicht die Schwierigkeiten, die mit einem derartigen Abkommen ein-
hergehen und sich wie folgt zusammenfassen lassen: 1) Komplexitdt der Verhandlungs-
agenda, d.h. der Handelsaspekte des Abkommens; 2) strukturelle Schwachen, die die Integra-
tion des Mercosur betreffen und den Freihandel prégen; 3) soziale und umweltpolitische
Dimension des Abkommens; 4) Starke des politischen Willens der beiden Seiten zum
Abschluss des Abkommens und dementsprechend die Bereitschaft, Gber alle Mdglichkeiten des
Einsatzes von Ausgleichsmechanismen inner- und auflerhalb des Abkommens zu diskutieren,
um dieses zu erreichen. Die beiden letzten Aspekte werden in Ziffer 5 bzw. 7 dieser Stellung-
nahme ausgefihrt.

Was die Handelsfragen betrifft, so sind die Schwierigkeiten wohlbekannt. Aus européischer
Sicht liegen sie vornehmlich im Agrar- und Nahrungsmittelsektor, wie die Kommission in
ihren jingsten Folgenabschdtzungen feststellt®. Insbesondere werden gravierende negative
Folgen in Bereichen wie Zucker, Rind-, Hiuhner- und Schweinefleisch, Obst und Gemiise
befurchtet. Ausgegangen wird auch von: der Existenz eines tibermaBigen Protektionismus im
Falle der Industrieguter (Kraftfahrzeuge, Chemikalien) und einiger verarbeiteter Agrar-
erzeugnisse (einschlieflich Wein); der Gefahr der Nichteinhaltung von Bestimmungen zum
Schutz von Ursprungsbezeichnungen; dem vergleichweise niedrigen Niveau der Durchset-
zung von Vorschriften Uber Lebensmittelsicherheit und Umweltschutz; der mangelnden
Transparenz Offentlicher Ausschreibungen. Nach den letzten Verhandlungsrunden nehmen
die beiden Seiten eine positivere Haltung gegeniiber dem Abkommen in Fragen wie Handel
und nachhaltiger Entwicklung und Ursprungsregeln ein.

Aus der Sicht des Mercosur ist die Landwirtschaft der wichtigste Aspekt. 2004 bot Europa an,
nach Ablauf der Ubergangsfristen 86,25% der Gesamteinfuhren von Agrargiitern zu liberali-
sieren. Dieses Mal diirfte ber einen héheren Prozentsatz verhandelt werden. Die Mdaglichkeit
der Festlegung von Quoten erleichtert die Verhandlungen. Gleichzeitig kdnnten die von den
europaischen Agrarsektoren aufgezeigten Risiken gemildert werden, wenn in das Assoziie-

BRIC: Brasilien, Russland, Indien, China. IBSA: Indien, Brasilien, Stidafrika.

Generaldirektion Landwirtschaft und Gemeinsames Forschungszentrum der Europdischen Kommission, April 2011.
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rungsabkommen die Forderung nach einer angemessenen Einhaltung identischer Standards —
in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittelsicherheit, Tierschutz usw. — fiir europdische
Produkte wie auch fur Importe aus dem Mercosur aufgenommen wird. Andererseits darf das
Assoziierungsabkommen die Abhangigkeit der EU im Nahrungsmittelbereich nicht vergro-
Rern, sondern muss Instrumente umfassen, die notwendig sind, um das Modell einer wenig
nachhaltigen Intensivlandwirtschaft zu vermeiden. Bei Industrieprodukten, bei denen die
Hirden geringer sind, erscheint eine Einigung leichter mdglich, wie es beim Abkommen der
EU mit Siidkorea uber die Automobilindustrie der Fall war. Schlieflich konnten andere The-
men wie das geistige Eigentum, die fir bestimmte Lander des Mercosur (z.B. Brasilien)
besonders heikel sind, Gegenstand von Evolutiv- oder Ubergangsklauseln entsprechend den
WTO-Ubereinkommen sein. Vor diesem Hintergrund ist der EWSA der Ansicht, dass neben
anderen Initiativen ein Programm Uber industrielles Eigentum erarbeitet werden kdnnte, das
den Technologietransfer anregen und dazu dienen soll, ein funktionsfahiges Patentsystem
zwischen der EU und dem Mercosur einzufiihren, welches spater auf die gesamte lateiname-
rikanische Region ausgeweitet werden konnte.

Der EWSA ist der Auffassung, dass allen Schwierigkeiten zum Trotz die Bedingungen fiir die
Erreichung eines insgesamt ausgewogenen Abkommens, das fur beide Seiten von Vorteil ist
und nicht zulasten eines Sektors, einer Region oder eines Lands geht, besser sind als bei frii-
heren Gelegenheiten4.

Die strukturellen Schwachen des Mercosur waren in der Vergangenheit ein erhebliches
Hindernis auf dem Weg zu einem Assoziierungsabkommen. Zu nennen sind hier der Mangel
an gemeinsamen Netzen und Strukturen in einem Gebiet, das drei Mal so grof? wie die EU ist;
der geringe Grad an intraregionalem Handel (15% im Mercosur gegeniiber 45% in der Nord-
amerikanisches Freihandelszone NAFTA und 66% in der EU) und das Ubergewicht des
extraregionalen Handels; eine unvollstdndige Zollunion; der begrenzte Umfang der gesamt-
wirtschaftlichen Koordinierung und die Schwéche der regionalen Institutionen.

In den letzten Jahren, vor allem seit 2003 — im Gefolge dessen, was als unmittelbar greifbare
Mdglichkeit des Abschlusses eines Abkommens zwischen der EU und dem Mercosur erachtet
wurde —, erfuhr der regionale Integrationsprozess des Mercosur eine starke Wiederbelebung
durch Initiativen wie die Aufnahme gemeinsamer Politikbereiche wie Energie, Nutzung der
Gas- und Erdélvorkommen oder Schaffung von Kommunikationsinfrastrukturen, die Verein-
barung einer gemeinsamen Automobilpolitik zwischen Argentinien und Brasilien oder die
Schaffung des Fonds fur die strukturelle Konvergenz des Mercosur (FOCEM). Auch wurden
ein Strategieplan zur Uberwindung der Asymmetrien im Binnenmarkt gebilligt und MaRnah-
men zur bevorzugten und differenzierten Behandlung zugunsten Paraguays und Uruguays
festgelegt.

Diese Ansicht wurde auch von den Staats- und Regierungschefs auf dem Gipfel EU/Mercosur im Mai 2010 vertreten.
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Zudem richteten die Regierungen des Mercosur im Jahr 2000 die Gruppe "Makro6konomi-
sches Monitoring" ein, die eine Reihe von Parametern der makrodkonomischen Konvergenz
verfolgen und gemeinsame Methoden fiir deren Verwendung erarbeiten sollte.

All dies hat zur Ausweitung des intraregionalen Handels, zur Verbesserung der Qualitét in der
Produktion und zur Anziehung neuer auslandischer Direktinvestitionen gefiihrt.

In den letzten Jahren hat aulerdem die politische Dimension des Mercosur an Bedeutung
gewonnen: Der Mercosur hat Schieds- und Revisionsgerichte geschaffen, das Verwaltungs-
zu einem Fachsekretariat umgestaltet, ein Menschenrechtsprotokoll unterzeichnet, ein Parla-
ment (PARLASUR) eingerichtet und seinen ersten Hohen Generalvertreter ernannt. Gleich-
wohl ist der wirtschaftliche Integrationsprozess weiterhin schwach, es gibt zahlreiche Han-
delsstreitigkeiten und das Institutionengefiige nimmt nur allméahlich Gestalt an.

Besonders erwahnenswert ist die Tatsache, dass der Mercosur im August 2010 schliellich
einen neuen Gemeinsamen Zollkodex (mit knapp 200 Artikeln) angenommen hat, was die
Aufhebung des doppelten gemeinsamen Aulenzolls auf Produkte impliziert, die von einem
Land ins andere in Verkehr gebracht werden. Dies macht die Festlegung einer gemeinsamen
Handelspolitik und die Harmonisierung anderer Aspekte wie Einfuhrsonderregelungen und
Handelsschutzinstrumente erforderlich. Es erfordert auch die Vernetzung der Computersys-
teme der Zollverwaltung und die Einrichtung eines Mechanismus zur Erhebung und Vertei-
lung der Einnahmen aus dem gemeinsamen AufBenzoll. Solche Fortschritte bei der Zollunion
sind ein Faktor, der die Verhandlungen zwischen der EU und dem Mercosur ganz wesentlich
erleichtern kann.

Der Abschluss eines Assoziierungsabkommens kénnte den gesamten Prozess der wirtschaft-
lichen Integration des Mercosur, der Regulierung seines Binnenmarkts und der Starkung sei-
ner Institutionen beschleunigen.

Auswirkungen des Assoziierungsabkommens und Ausgleichsmalinahmen

Im Auftrag der Européischen Kommission wurde eine Studie tber die Auswirkungen der
Liberalisierung des Handels zwischen der EU und dem Mercosur sowohl in Bezug auf das
gesamte Assoziierungsabkommen als auch auf drei spezifische Sektoren: Landwirtschaft,
Automobilbau und Forstwirtschaft durchgefihrt. In dieser Studie werden die mdglichen posi-
tiven und negativen Folgen des Assoziierungsabkommens untersucht sowie MaRnahmen vor-
geschlagen und Empfehlungen ausgesprochen, um im allgemeinen Rahmen des Abkommens
und der analysierten Sektoren die Vorteile zu verstarken und die Nachteile zu verhindern
bzw. gering zu halten.

Der EWSA empfiehlt, dass alle Verhandlungspartner diesen BegleitmalRhahmen sowohl hin-
sichtlich der Handelsaspekte des Abkommens als auch mittels der Kooperationskomponente
und der gemeinsamen Programme zwischen EU und Mercosur Rechnung tragen. Der Aus-
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schuss ist auch der Auffassung, dass der FCES des Mercosur und der EWSA u.a. diese MaR-
nahmen in ihre Forderungen im Zuge der Verhandlungen Uber das Assoziierungsabkommen
aufnehmen konnten.

Der EWSA ist der Ansicht, dass das Assoziierungsabkommen, um leichter zu einem Abschluss
zu gelangen, Evolutivklauseln umfassen konnte, die die Vertiefung und Erweiterung
bestimmter Themen des biregionalen Abkommens in spéteren Phasen ermdglichen wirden.

Der EWSA st der Auffassung, dass in den Folgenabschétzungen einerseits der Beteiligung
von Fachleuten und Organisationen aus dem Partnerland des Abkommens und andererseits
der Ermittlung sozialer und 6kologischer Risiken, die derzeit nur als ergdnzende Aspekte der
wirtschaftlichen Evaluierung betrachtet werden, mehr Bedeutung beigemessen werden sollte®,
einschliellich der Frage der Konzentration des durch das Abkommen generierten Reichtums
und dessen ungleicher Verteilung.

Nachhaltige Entwicklung als Teilaspekt des Assoziierungsabkommens

Der EWSA st der Auffassung, dass eine sozial-, beschaftigungs- und umweltpolitische
Dimension als fester Bestandteil querschnittsmaRig im gesamten kiinftigen Assoziierungsab-
kommen zwischen der EU und dem Mercosur verankert werden muss, um die nachhaltige
Entwicklung beider Seiten zu fordern. Sie muss die wirtschafts- und handelspolitische
Dimension des Assoziierungsabkommens ergéanzen.

Dies entspricht den offiziellen Positionen der Leitungsinstanzen der EU und des Mercosur®,
die die Auffassung vertreten, dass die Liberalisierung des Handelsaustauschs mit sozialen und
umweltpolitischen Verpflichtungen und Aktionen einhergehen sollte.

Dementsprechend sollten nach Auffassung des Ausschusses Sozial- und Umweltnormen in
das Assoziierungsabkommen aufgenommen werden, die eingehalten werden missen, um
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zu erreichen, die den wirtschaftlichen sozialen Zusam-
menhalt beginstigen, im Einklang mit einer Strategie der nachhaltigen Entwicklung stehen
und die Wettbewerbsfahigkeit der ortlichen Wirtschaft (KMU, Sozialwirtschaft, Kleinstunter-
nehmer) unter Berticksichtigung ihrer F&higkeit zur Arbeitsplatzschaffung stérken;

REX/313. "Nachhaltigkeitspriifungen und EU-Handelspolitik", Berichterstatterin: Evelyne PICHENOT.

Erkléarung der fiir soziale Entwicklung zustandigen Minister und Behorden des Mercosur, Juli 2006, Buenos Aires. Tagungen des
Européischen Rates vom Februar 2005 und 2006.
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Der EWSA ist der Ansicht, dass sich die soziale und umweltpolitische Dimension durch das
gesamte Assoziierungsabkommen ziehen muss. Andererseits sollten nach Auffassung des
Ausschusses im Handelskapitel des Abkommens Aspekte im Zusammenhang mit dem Schutz
der Menschen-, Arbeits-, Sozial- und Umweltrechte behandelt und ein gesonderter Abschnitt
Fragen in Bezug auf "Handel und nachhaltige Entwicklung" gewidmet werden, wie:

Ausschluss illegal gewonnener Erzeugnisse (Fisch, Holz) aus den Handelsstrémen;
Aufnahme von Initiativen des fairen Handels und der sozialen Verantwortung der Unter-
nehmen in Handels- und Investitionsprogramme;

Verpflichtung zur regelméBigen Kontrolle der Folgen der Handelsbeziehungen in sozialer
und 6kologischer Hinsicht;

Nichtzulassung von Ausnahmen von Sozial- oder Umweltschutzgesetzen, um unange-
messene Vorteile im internationalen Handel zu verhindern;

Verhinderung der Entwaldung.

Strategische Aspekte des Assoziierungsabkommens EU-Mercosur

Ein entschlossener politischer Wille ist unabdingbar, erstens um ein Assoziierungsabkom-
men zu konzipieren und voranzubringen, das nicht nur ein Freihandelsabkommen, sondern
auch ein umfassenderes Strategieabkommen ist und beiden Seiten langfristige Vorteile in den
Bereichen Entwicklung, Sicherheit, Migration und Umweltschutz bringt, sowie zweitens um
alle bestehenden Mechanismen zu nutzen, um den Disparitdten zwischen den beiden Regio-
nen Rechnung zu tragen, die negativen Folgen der Liberalisierung fiir bestimmte Sektoren zu
verringern, den Rickstand im Integrationsprozess des Mercosur aufzuholen und die soziale
Teilhabe und Transparenz als Schliisselfaktoren in den biregionalen Verhandlungen festzulegen.

Das Assoziierungsabkommen bietet eine grofle Chance, allgemeinen strategischen Zielen
néherzukommen, die fur beide Regionen von Interesse sind.

Erstes wirde es einen Weg erdffnen, um eine internationale politische und wirtschaftliche
Présenz aufrechtzuerhalten in Zeiten, in denen sich die wirtschaftliche und politische Macht
vom Atlantik zum Pazifik verlagert. Der Mercosur hat weder mit den USA noch mit den gro-
Ren Landern Asiens Abkommen geschlossen, hat allerdings Freihandelsabkommen mit Chile
und Mitgliedern der Andengemeinschaft unterzeichnet. Dartiber hinaus lauft derzeit die Auf-
nahme Venezuelas in den Mercosur. Auflerhalb Sidamerikas unterhdlt der Mercosur
Abkommen (u.a. tiber den Freihandel) mit Stidafrika, Indien, Pakistan, der Turkei, Agypten,
Marokko und Israel. lhrerseits hat die EU bilaterale Abkommen mit Mexiko, Chile, Mittel-
amerika, Peru, Kolumbien, Sudafrika, der Karibik und Stidkorea geschlossen. Kurzum, ein
Assoziierungsabkommen zwischen der EU und dem Mercosur wirde zur Schaffung eines
biregionalen Blocks mit einer bedeutenden Rolle auf der neuen Weltbiihne fuhren.
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Ein Assoziierungsabkommen ware auch sehr wichtig, um die Integration der gesamten latein-
amerikanischen Region zu starken. Das Abkommen waére fur andere lateinamerikanische und
karibische subregionale Gruppierungen und auch fir Lander wie Mexiko oder Chile sehr attrak-
tiv. Eine "strategische Allianz" zwischen den beiden Regionen — zwischen den 27 EU-Mit-
gliedstaaten und den 33 Léndern Lateinamerikas und der Karibik — héatte groles Gewicht in
multilateralen Gremien. Ebenso wirde es zu mehr Einflussméglichkeiten in der G-20 fiihren,
der drei lateinamerikanische Lénder (Brasilien, Mexiko und Argentinien) und flinf européi-
sche Lander (Deutschland, Frankreich, GroR3britannien, Italien und Spanien) angehdren.

Schliellich konnte die EU im Hinblick auf ihr Ziel, den Umweltschutz weltweit zu fordern,
mittels des Assoziierungsabkommens im Mercosur einen strategischen Verbiindeten finden.
Der Umweltschutz ist heute eines der Hauptanliegen der Staaten, der Biirger und multilatera-
ler Einrichtungen. Die EU ist Spitzenreiter im Bereich der Umweltpolitik und Umwelttech-
nologien. Natirliche Ressourcen zéhlen zu den Hauptstarken Lateinamerikas und insbeson-
dere des Mercosur; es handelt sich aber auch um eine der Regionen, die durch den Klima-
wandel — u.a. infolge bestimmter Methoden der Intensivlandwirtschaft — am stérksten bedroht
sind.

Damit dieses Ziel eine ausreichende Unterstiitzung findet, ware es erforderlich, die Themen
"Energie, Umwelt, Wissenschaft und Technologie und Innovation" gebihrend zu berticksich-
tigen. Diese Themen sollten im Kapitel Gber Entwicklungszusammenarbeit VVorrang erhalten.
Im Rahmen des sechsten EU-Rahmenprogramms fir Forschung und technologische Ent-
wicklung wurden bereits zahlreiche Projekte mit Mercosur-Landern durchgefihrt. Nun sollte
diese Zusammenarbeit als fester Bestandteil im Assoziierungsabkommen verankert werden.
Dazu kdnnten die umfangreichen Mittel aus dem siebten Rahmenprogramm (50 Mrd. EUR)
einen betrachtlichen Beitrag leisten.

Die Zivilgesellschaft und das Assoziierungsabkommen

Der EWSA st der Auffassung, dass der interregionale Charakter der Verhandlungen und der
Inhalt des Assoziierungsabkommens ein grundlegendes und kennzeichnendes Element dieser
Verhandlungen und ein Referenzpunkt fir die Wirtschaftsbeziehungen in einer Welt sind, die
sich flr den Handelaustausch zunehmend 6ffnet.

Der EWSA bekraftigt die Prinzipien der Transparenz und der Beteiligung sowohl im Ver-
handlungsprozess als auch bei der Entwicklung des Assoziierungsabkommens. Zu diesem
Zweck ersucht er darum, wahrend der Verhandlungen eingehend informiert zu werden und
einen Zugang zu den Verhandlungsfuhrern in Echtzeit zu haben, um diesen die VVorschlage
des FCES und des EWSA unterbreiten zu kdnnen.

Darlber hinaus ersucht der EWSA darum, in die Erarbeitung von Folgenabschéatzungen ein-
bezogen zu werden, sodass er MaRnahmen zur Beseitigung oder Verringerung der negativen
Folgen bestimmter Bereiche der Handelsliberalisierung empfehlen kann. Ferner fordert er
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dazu auf, im Anschluss an die Unterzeichnung des Abkommens eine fachbezogene Beo-
bachtungsstelle zu schaffen, die die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkun-
gen des Assoziierungsabkommens fortlaufend untersucht und konkrete Malnahmen vor-
schlagt.

Im Einklang mit den gemeinsamen Positionen des EWSA und des FCES - und den in den
Verhandlungen vor 2004 getroffenen Vorvereinbarungen — fordert der EWSA die Einrichtung
eines Gemischten Beratenden Ausschusses der Zivilgesellschaft im Rahmen des Assoziie-
rungsabkommens mit paritatischer Beteiligung des EWSA und des FCES und obligatorischen
Beratungsaufgaben, die alle Themenbereiche des Abkommens abdecken, einschlieBlich des
Handelskapitels und der Weiterverfolgung der Aspekte der nachhaltigen Entwicklung.

Der EWSA halt es fir unabdingbar, eine soziale Dimension in das Assoziierungsabkommen
aufzunehmen, da dieses Uber die eigentlichen Handelsaspekte hinausgehen und die Férderung
des sozialen Zusammenhalts zum allgemeinen Ziel haben sollte. Dies gilt insbesondere fur die
Auswirkungen des Assoziierungsabkommens auf die Beschéftigung, den Schutz der Interes-
sen der lokalen Bevolkerung und der Schwaéchsten der Gesellschaft, die Foérderung und Ach-
tung der Menschenrechte, den Umweltschutz sowie die Rechte von Einwanderern und
Arbeitnehmern im Allgemeinen. In diesem Sinne sollte das Abkommen die internationalen
Erkl&rungen einschliefen — z.B. der ILO —, die vorsehen, dass der VerstoR gegen die Grund-
sétze und Grundrechte am Arbeitsplatz nicht als legitimer Wettbewerbsvorteil im internatio-
nalen Handel angefihrt oder genutzt werden darf. Ziel ist es, dass das kiinftige Abkommen
hochwertige Arbeitsplatze schafft, die sozialen Bedingungen fir die Arbeitnehmer verbessert
und maRgeblich zu einer besseren Verteilung des Reichtums beitrégt.

Brissel, den 15. Juni 2011

Der Prasident
des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

Staffan NILSSON
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