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Die Europaische Kommission beschloss am 13. Oktober 2010, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gemal Artikel 304 AEUV um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

"Grunbuch — Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus der
Krise"
KOM(2010) 561 endg.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 26. Mai 2011 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 472. Plenartagung am 15./16. Juni 2011 (Sitzung vom
16. Juni) mit 153 Stimmen gegen 1 Stimme bei 7 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
1.1 Uberblick

1.1.1 Das Grunbuch tragt den Titel "Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren
aus der Krise". Nach Auffassung des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
(EWSA) ist das Ausmal der Krise darauf zuriickzuftihren, dass sich keiner der Beteiligten
korrekt verhalten hat, was am meisten auf die Verwaltungsréte vieler Banken zutrifft. Ange-
sichts ihres Versagens héatten Regulierungsbehérden, Aufsichtsbehdrden und gesetzliche
Abschlusspriifer die Probleme erkennen mdissen, die in die Krise gefiihrt haben, was ihnen
jedoch nicht gelungen ist. Die EU hat sich bereits mit der Frage der Regulierung und Uber-
wachung befasst. Die Rolle der gesetzlichen Abschlussprifer (im Folgenden: Abschlusspri-
fer) muss unbedingt Uberprift werden, wie dies der EWSA auch in seiner Stellungnahme von
2009 zum de-Larosiére-Bericht* gefordert hat. Das Grinbuch geht Uber die Rolle der
Abschlusspriifung hinaus und befasst sich mit Bereichen wie Governance, Beaufsichtigung
und Konzentration. Der EWSA stimmt zu, dass diese Fragen fiir die Leistung der Abschluss-
priifer wahrend der Krise von Belang sind.

1.1.2 Im Grinbuch werden 38 Fragen formuliert. Drei Fragen betreffen sehr strittige Themen: Frage 18
(obligatorische Ausschreibung), Frage 28 (gemeinsame Prifung) und Frage 32 (Riickgangig-
machung der Konsolidierung auf die "Big Four"). Nach Auffassung des EWSA sollte jedoch
unabhangig von der Politik, die die Kommission jeweils zu verfolgen gedenkt, eine grindliche
Folgenabschatzung durchgefiihrt werden, bevor eine Entscheidung getroffen wird.

ABI. C 318, 23.12.2009, S. 57.
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Rolle des Abschlussprifers

Die Rolle des Abschlussprifers ist in der derzeitigen Form und Praxis nicht zweckméRig. Der
Prifungs- oder Aufsichtsausschuss ist der wesentliche Gegenspieler des Abschlussprifers.
Die Starkung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers und die Reform des Prifungsaus-
schusses sind die zentralen Vorschlage dieser Stellungnahme.

Der EWSA schlagt vor, die EU-Richtlinie zur Abschlusspriifung von 2006 zu dndern und die
Rolle des Prifungs- oder Aufsichtsausschusses folgendermaBen aufzuwerten:

- die Mehrheit der Mitglieder dieses Ausschusses und der Vorsitzende missen unabhéngig
sein;

- die Kompetenz einiger Mitglieder des Ausschusses muss den branchenspezifischen Ei-
genschaften des jeweiligen Unternehmens entsprechen, insbesondere im Bankenwesen;

- der Prifungs- oder Aufsichtsausschuss sollte nicht nur tiberwachen, sondern auch tatsach-
lich fir die Integritat des Auditverfahrens Verantwortung tibernehmen.

Der EWSA spricht sich bei Aufsichtssystemen im Rahmen des dualen Systems (Vorstand und
Aufsichtsrat) fir eine Starkung der Beziehung zwischen Abschlussprifer und Aufsichtsrat
aus.

Generell sieht der EWSA folgende Verbesserungsbedarfe:

- Schéarfung des Aufgabenprofils und der damit verbundenen Verantwortlichkeit des
Abschlussprifers;

- Verbesserung der Klarheit und Verstandlichkeit der Berichterstattung des Abschluss-
priifers insbesondere hinsichtlich bestehender Risiken;

- Weiterentwicklung der Abschlusspriifung in Richtung einer Unternehmensprifung mit-
tels eines durch das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan vorbereiteten Kommentars der
Untersuchung der Tragféhigkeit des Geschaftsmodells, der finanziellen Soliditat, der
Erkennbarkeit und des Umgangs mit Unternehmensrisiken;

- Starkung der unterjdhrigen Kommunikation zwischen dem Abschlusspriifer und den Kon-
trollgremien des Unternehmens schon im Verlauf der Prifung.

Governance und Unabhangigkeit

Der EWSA spricht sich nicht fir den obligatorischen Priferwechsel aus, ist aber der
Auffassung, dass die dauerhafte Bestellung von Abschlussprifern begrenzt werden sollte
durch eine obligatorische Neuausschreibung des Prufungsauftrags alle sechs bis acht Jahre.
Die Erbringung von Nichtprufungsleistungen durch Abschlussprifer sollte mit ausdriicklicher
Genehmigung des Priifungs- oder Aufsichtsausschusses streng Uberwacht und risikospezi-
fische Beratungs- und betriebsinterne Prifungsleistungen sollten bei gréBeren Unternehmen
aufgrund des damit verbundenen Interessenkonflikts untersagt werden. Die Erbringung von
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Steuerberatungsleistungen sollte beschrankt werden, wenn ein wesentlicher Interessenkonflikt
entstehen konnte.

Beaufsichtigung

RegelméaBige Sitzungen von Abschlussprifern und Aufsichtsbehérden sollten gesetzlich vor-
geschrieben werden. Dies ist bei Banken von systemischer Bedeutung besonders wichtig.

Konzentration

Die Konzentration des Marktes fur Prifungen von GrolRunternehmen auf die "Big-Four"-Pri-
fungsgesellschaften stellt ein Oligopol dar. Bis zur Auflésung von Arthur Anderson waren es
fiinf, ein weiterer Konkurs hétte unvorstellbare Auswirkungen. Der EWSA empfiehlt kurz-
fristige MalRnahmen im Zuge von "Auslaufplanen™ (living wills), um die Auswirkungen eines
moglichen Konkurses eines dieser Unternehmen abzufedern. Mit Blick auf langfristigere
MalRnahmen ist der Ausschuss der Auffassung, dass eine Neuordnung des Marktes notwendig
ist. Er empfiehlt diesbeziiglich, dass sich die Wettbewerbsbehérden der Mitgliedstaaten —
angefangen bei Deutschland, den Niederlanden und dem Vereinigten Kdnigreich — mit dem
Oligopol befassen, und dass die Europdische Kommission eine umfassende Untersuchung
uber die Einflhrung eines Systems obligatorischer gemeinsamer Prifungen veranlasst.

Europaischer Markt

Die Schaffung eines europdischen Markts fiir gesetzliche Abschlusspriifungen ist ein win-
schenswertes Ziel, aber steuerliche, rechtliche und sprachliche Unterschiede stellen nach wie
vor erhebliche Hindernisse dar. Rationalisierungen sind in gewissem MalRe moglich.

Vereinfachung fir KMU

KMU kommen in allen Formen und Grol3en vor. Bei Auslandsinvestitionen und/oder wichti-
gen Bankgeschéaften und/oder Bedenken wichtiger Kunden und Zulieferer in Bezug auf die
Integritat ihrer Wertschopfungskette sind allzu groRe Vereinfachungen nur schwer vorstell-
bar.

Internationale Zusammenarbeit
Nach Auffassung des EWSA muss diese verpflichtend sein. Diesbeziglich sind Initiativen im

Zusammenhang mit dem Rat fur Finanzstabilitdt und den G-20 erforderlich. Unmittelbare
Mafnahmen sollten indes zusammen mit den USA und den G-8 ergriffen werden.

INT/551 - CESE 985/2011 (EN) freelance/PF/MD-PF/ss .



1.9

2.1

2.2

2.3

Corporate Governance

Der EWSA bedauert, dass das Griinbuch zum weiteren Vorgehen im Bereich der Abschluss-
priifung kein Kapitel Uber die Corporate Governance enthélt. Soeben wurde ein neues Griin-
buch zur Corporate Governance (KOM(2011) 164 endg.) veroffentlicht. Die Europaische
Kommission muss unbedingt ihre VVorschlage zur Corporate Governance mit ihren Vorschlé-
gen zur Abschlussprifung abstimmen. Diese Themen sind in Bezug auf die Richtigkeit der
Rechnungslegung der Unternehmen unauflésbar miteinander verbunden.

Einleitung

Nach den geltenden Rechtsvorschriften ist der Vorstand verantwortlich fur die Buchfiihrung
des Unternehmens und die Vermittlung eines der tatsachlichen Geschaftslage entsprechenden
Bildes. GroBunternehmen miissen die internationalen Rechnungslegungsvorschriften (Inter-
national Financial Reporting Standards - IFRS) einhalten. Den Abschlusspriifern obliegt es,
ein Urteil dariiber abzugeben, ob vom Vorstand ein den tatsachlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild vermittelt wurde und ob die IFRS beachtet wurden. Der Bericht des Vorstands
und das Prifungsurteil werden im Geschaftsbericht und im Jahresabschluss der Unternehmen
vergffentlicht. Insbesondere die vor der Krise von Bankvorstdnden erstellten Geschéftsbe-
richte enthielten keine Warnungen vor der bevorstehenden Krise, wahrend die Abschlusspri-
fer diesen Berichten weiterhin ein einwandfreies Prifungsurteil ausstellten. Die wichtigste
Lehre aus der Krise lautet, dass sich dieser Zustand &ndern muss. Nach Ansicht des EWSA
muss bei dieser Anderung der Prifungs- oder Aufsichtsausschuss sowie die Wahrung der
Unabhangigkeit der Abschlussprifer im Mittelpunkt stehen.

Der aktuelle Stand kommt in den Erklarungen der Vorstande und Abschlussprifer zum Aus-
druck, die in Geschaftsberichten verdffentlicht werden. Der Ausschuss hat auch in Frank-
reich, Deutschland, Spanien und dem Vereinigten Konigreich erstellte Abschlussberichte
untersucht. In allen Mitgliedstaaten liegt das Hauptaugenmerk der Abschlusspriifer, die Giber-
all in der EU auf die Ubereinstimmung mit den IFRS verweisen, auf Verfahrensfragen. Es
wird nun befirchtet, dass mit dem pauschalen Hinweis auf die Ubereinstimmung mit den
IFRS einige Aspekte der Rechnungslegung und Priifung unter den Tisch fallen.

Betrachtet man die Testate einer der "Big-Four"-Gesellschaften in Deutschland zu den
Jahresabschlussen 2009 der Deutschen Bank, der Munich Re und von BMW, weisen sie - in
der englischen Ubersetzung - einen nahezu identischen Wortlaut auf, obwohl die drei Unter-
nehmen sehr unterschiedlich sind. Durch diese Tendenz zur Verwendung eines Standardtextes
bleibt der eigentliche Inhalt der Prifung verborgen. Die Abschlussprifer bestdtigen, dass
geeignete Verfahren eingehalten wurden, doch gibt es keine Hinweise zu der konkreten
Priifung. Nach Auffassung des EWSA sind Anderungen erforderlich, um sicherzustellen, dass
in den Prufungsvermerken dem Inhalt ein groRerer Stellenwert als der Form eingerdumt wird.
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Externe Rechnungsprifer stiitzen sich grofBteils auf die internen Kontrollsysteme ihrer Kun-
den, und ein Grof3teil der Priifung konzentriert sich auf die Integritat dieser Systeme. GroRere
Unternehmen verfugen uber eine von der Buchhaltung unabh&ngige Innenrevision mit un-
mittelbarer Verantwortung gegeniiber dem Prufungsausschuss. Der Innenrevision obliegt die
Uberpriifung der Integritat interner Kontrollsysteme. Einige Unternehmen beauftragen Dritte
mit der Innenrevision. Dabei sollten diese Fremdleistungen nie von den bestellten externen
Abschlussprufungsgesellschaften erbracht werden. Aufgabe des Prifungs- bzw. Aufsichtsaus-
schusses ist es, die Unabhéngigkeit der Innenrevision und somit die Integritat des Systems
interner Kontrollen sicherzustellen.

Die Abschlusspriifung testiert zwar die im Jahresabschluss enthaltenen Finanzinformationen,
doch erfolgt derzeit keine spezifische Beurteilung der vom Unternehmen getroffenen Ge-
schaftsentscheidungen. Eine der Lehren aus dieser Krise besteht darin, dass die Vorstande in
ihren Berichten die zugrunde liegenden Verhaltnisse darlegen sollten, einschlieBlich einer
Risikobewertung, und dass die Abschlussprifer diese Aussagen im gewissen Male bestétigen
sollten. Aus diesen Griinden sollten Abschlusspriifer ihre Kunden nicht beziiglich Risikobe-
wertung und Risikomanagement beraten.?

Nach der Prifung der Defizite und Mangel des derzeitigen Systems der Berichterstattung fiir
Anteilseigner und Beteiligte und vor allem in Anbetracht des Schicksals einiger Banken wah-
rend der Krise gibt es breite Unterstiitzung flr einen Ausbau der Rolle des Prifungs- bzw.
Aufsichtsausschusses. Der britische Financial Reporting Council schlug beispielsweise fol-
gende Grundsétze als Basis fur eine Reform des Berichtswesens vor:

- Berichte mit hoherer Qualitat und groRerem Aussagewert, besonders zur Geschaftsstrate-
gie und zum Risikomanagement;

- breitere Anerkennung der Bedeutung von Prifungsausschiissen und daher starkere Beto-
nung ihres Beitrags zur Integritat der Rechnungslegung;

- groRere Transparenz bei der Art und Weise, wie Priifungsausschusse ihren Verpflichtun-
gen in Bezug auf die Integritat des Geschéftsberichts nachkommen, einschlieRlich Beauf-
sichtigung der externen Abschlussprfer;

- mehr Informationen Uber das Prifungsverfahren sowohl fiir Prifungsausschiisse als auch
fir Anleger sowie eine Erweiterung des Aufgabenbereichs der Prifer und

- besserer Zugriff auf Geschéftsberichte durch Nutzung entsprechender Technologien.

Risikomanagement umfasst die Erfassung, Bewertung und Priorisierung von Risiken (in ISO 31000 definiert als die positiven
oder negativen Auswirkungen von Unsicherheit in Bezug auf die Ziele), gefolgt von einem koordinierten und wirtschaftlichen
Einsatz der Ressourcen zur Minimierung, Uberwachung und Kontrolle der Wahrscheinlichkeit und/oder der Auswirkungen nega-
tiver Vorkommnisse. Risikosteuerungsstrategien umfassen Risikotliberwdlzung, Risikovermeidung, Risikobegrenzung und
Akzeptanz einer oder aller Folgen eines bestimmten Risikos. Quelle: Wikipedia.org (engl. Fassung des Artikels
"Risikomanagement").
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Der EWSA befurwortet diese Grundsétze, die sich wie folgt auswirken werden:

1. Vorstande werden eingehender darzulegen haben, was sie unternehmen, um die Zuver-
lassigkeit der Informationen sicherzustellen, auf denen die Fihrung eines Unternehmens
und die Leitung durch den Vorstand basieren, und dafiir zu sorgen, dass sich die Unter-
nehmenstétigkeiten und etwaige damit verbundene Risiken transparenter nachvollziehen
lassen.

2. Gesetzliche Abschlussprifer werden einen Bericht erstellen missen, der einen Abschnitt
uber die Vollstéandigkeit und Plausibilitat des Berichts des Prifungsausschusses enthalt
und auf Punkte im Geschéftsbericht hinweist, die nach Auffassung der Prifer unrichtig
oder unvereinbar mit den im Abschluss enthaltenen bzw. im Verlauf der Prifung gewon-
nenen Informationen sind.

3. Die zunehmenden Mdglichkeiten von Priifungs- oder Aufsichtsausschissen, die Unter-
nehmensleitung und die Abschlussprifer zur Rechenschaft zu ziehen, sollte durch gréRiere
Transparenz in Form ausfuhrlicherer Berichte dieser Ausschiisse gestarkt werden, in
denen insbesondere erldautert wird, wie sie ihrer Verantwortlichkeit fur die Integritét des
Geschaftsberichts und ihren sonstigen Aufgaben, wie z.B. der Beaufsichtigung der exter-
nen Abschlusspriifung und der Bestellung der Abschlusspriifer, gerecht geworden sind.

Die EU-Richtlinie von 2006 tber Abschlusspriifungen enthélt die folgenden Bestimmungen
zu Prifungsausschissen:

"Jedes Unternehmen von o6ffentlichem Interesse hat einen Prifungsausschuss. Der Mitglied-
staat legt fest, ob Prifungsausschiisse sich aus nicht an der Geschaftsfiihrung beteiligten
unabhéngigen Mitgliedern des Verwaltungsorgans und/oder des Aufsichtsorgans des gepruf-
ten Unternehmens und/oder Mitgliedern zusammensetzen sollen, die durch Mehrheitsent-
scheidung von der Gesellschafterversammlung des gepruften Unternehmens bestellt werden.
Mindestens ein Mitglied des Prifungsausschusses muss unabhangig sein und Uber Sachvers-
tand in Rechnungslegung und/oder Abschlussprifung verfligen.

Unabhangig von der Verantwortung der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Auf-
sichtsorgans des gepriften Unternehmens oder anderer Mitglieder, die durch Mehrheitsent-
scheidung von der Gesellschafterversammlung oder Aktionarshauptversammlung des
gepriiften Unternehmens bestellt werden, besteht die Aufgabe des Prifungsausschusses unter
anderem darin,

1. den Rechnungslegungsprozess zu tiberwachen;

2. die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, gegebenenfalls des internen Revisionssys-
tems, und des Risikomanagementsystems des Unternehmens zu iberwachen;

3. die Abschlussprifung des Geschéftsberichts und des konsolidierten Abschlusses zu
uberwachen."
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Um den in den Ziffern 2.8 und 2.9 dargelegten Grundsatzen und Vorgaben Wirkung zu
verleihen, muss diese Bestimmung bei Beibehaltung der bestehenden Mitbestimmungs-
regelungen nach Auffassung des EWSA abgedndert werden und die Anforderung enthalten,
dass die Mehrheit der Ausschussmitglieder und der Ausschussvorsitzende unabhéngig sein
sollten.

Die einfache Anforderung "Sachverstand in Rechnungslegung und/oder Abschlussprifung™
reicht nicht aus. Die Sachkenntnis einiger Mitglieder des Ausschusses muss den branchen-
spezifischen Merkmalen des betreffenden Unternehmens entsprechen, insbesondere im
Bankensektor.

Nach Auffassung des EWSA sollte der Priifungs- oder Aufsichtsausschuss die Integritat die-
ser Prozesse nicht nur iberwachen, sondern im Einklang mit den in den Ziffern 2.6 und 2.7
dargelegten Grundsétzen und Vorgaben tatséchlich auch die Verantwortung dafiir (berneh-
men.

Wenn davon auszugehen ist, dass der Vorstand fiir die Abschlisse verantwortlich ist, sollte
seiner Rolle und Verantwortlichkeit hinsichtlich der Richtigkeit der Abschliisse Beachtung
geschenkt werden. Beispielsweise bescheinigt der VVorstand, dass er alle notwendigen Erkun-
digungen eingeholt hat, um den Abschluss mit gutem Gewissen vertreten zu kdnnen. Kann
davon ausgegangen werden, dass Bankvorstdnde in der Zeit vor der Krise die notwendigen
Erkundigungen eingeholt haben? Hatten sie begriffen, welchen Liquiditatsrisiken sie ausge-
setzt waren, wie schlecht es um die Qualitat ihrer hypothekarisch besicherten Aktiva bestellt
war und welche Risiken ihre Darlehen bargen? In der Zukunft werden Banken und andere
Unternehmen sicherstellen missen, dass die fir den Vorstand bestellten unabhangigen Mit-
glieder die geeigneten Qualifikationen und ein besseres Verstandnis ihrer Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten haben.

Die oben in Ziffer 2.6 dargelegten Grundsatze erfordern eine allgemeinere Uberpriifung der
Corporate Governance, wenn sie erfolgreich umgesetzt werden sollen. Die Schlussfolgerun-
gen aus dem Grinbuch zur Corporate Governance und aus dem Grlnbuch zur Abschlusspri-
fung missen unbedingt aufeinander abgestimmt werden, um Unstimmigkeiten zwischen ih-
nen zu vermeiden.

Kurzum, wéhrend der Vorstand dafiir verantwortlich ist, dass ein den tatsachlichen Ver-
héltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, missen die Abschlussprifer sicher sein, dass
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vorgelegt wurde. Haftungsbeschrén-
kung ist ein besonderes VVorrecht von Aktiengesellschaften. Die Abschlussprifung soll sicher-
stellen, dass dieses Vorrecht nicht missbraucht wird. Aktiondre, Schuldverschreibungsinha-
ber, Bankiers und andere Glaubiger tragen ein unmittelbares finanzielles Risiko, und sie sind
direkt auf die Richtigkeit des Abschlusses angewiesen. Das Auskommen weiterer Beteiligter -
Arbeitnehmer, Kunden oder Lieferanten - hangt davon ab, dass die Unternehmenstatigkeit
fortgefuhrt wird. In der Bankenkrise versagten die Abschlusspriifer ebenso wie andere Ver-
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antwortliche. Die Abschlussprifung kann von der Reform des Finanzsystems und der ander-
weitig eingefiihrten Aufsicht nicht ganzlich unberihrt bleiben. Das Beibehalten des Status
quo ist kein gangbarer Weg.

Fragen

Einleitung

1)

2)

Mdchten Sie allgemein zur Herangehensweise und zu den Zwecken dieses Grin-
buchs Stellung nehmen?

Siehe Abschnitt 1 dieser Stellungnahme.

Glauben Sie, dass die gesellschaftliche Funktion der Abschlussprifung in Bezug auf
die Richtigkeit von Abschliissen genauer definiert werden muss?

Die Richtigkeit der Abschlusspriifung ist die unabdingbare Voraussetzung fur eine
Gesellschaft, die malRgeblich abhangig ist von der Leistungsfahigkeit von Aktiengesell-
schaften in einer Marktwirtschaft. Das Uberleben und Gedeihen der Unternehmen liegt
im offentlichen Interesse. Es besteht eine komplexe Vielzahl abh&ngiger Interessen -
Aktionére, Schuldverschreibungsinhaber, Banken und andere Glaubiger, dieauf die Ab-
schlussprifungen angewiesen sind, um die Sicherheit ihrer Investitionen und Darlehen
beurteilen zu kdnnen; Arbeitnehmer, die auf die Abschlusspriifungen angewiesen sind,
um die Sicherheit ihrer Arbeitsplatze und Lohne beurteilen zu kdnnen; andere Interessen-
vertreter brauchen die Abschliisse, um die Soliditdt des Unternehmens als Arbeitgeber,
Lieferant oder Kunde beurteilen zu kénnen; Gebietskdrperschaften und nationale Regie-
rungen benétigen die Abschlussprufungen fiir die Bemessung des gesellschaftlichen Bei-
trags und der Steuerkraft eines Unternehmens.

Davon abgesehen sind Banken und andere Kreditinstitute von grundlegender Bedeutung
fur eine funktionierende Marktwirtschaft. Wahrend der Finanzkrise konnten die Banken
ihrer Aufgabe, den Wirtschaftskreislauf mit Geld zu versorgen, nicht nachkommen. Folg-
lich wurde die Richtigkeit ihrer Abschliisse in der Vorkrisenzeit zu Recht angezweifelt.
Den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende Abschliisse sind das Fundament der poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Organisation der EU. Unternehmen, die Abschluss-
priifungen vorlegen, sind dafur verantwortlich, dass das 6ffentliche Interesse geschiitzt
wird.
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Glauben Sie, dass das allgemeine Niveau der Prifungsqualitat weiter angehoben
werden kann?

Ja, Prifvermerke sind nicht aussagekraftig. Sie spiegeln nicht die Arbeit der Abschluss-
priifer wider. Mit zunehmender Verbreitung der IFRS kdnnen gepriifte Abschlisse eben-
falls an Aussagekraft verlieren, inshesondere in Bezug auf Banken.

3.2 Rolle des Abschlussprifers

4)

5)

6)

Sind Sie der Auffassung, dass Abschlussprifungen Gewissheit Gber die finanzielle
Soliditat von Unternehmen verschaffen sollten? Kénnen Abschlusspriifungen einen
solchen Zweck erfillen?

In ihrer derzeitigen Form konnen Abschlusspriifungen diesen Zweck nicht erfillen. Die
kontinuierliche finanzielle Soliditat eines Unternehmens hangt von der Belastbarkeit sei-
nes Geschaftsmodells ab. Das Modell zu prifen, ist in erster Linie Aufgabe von Instituten
und Analysten, nicht die der Abschlusspriifer. Trotzdem sind Anderungen erforderlich.
Die Vorstdnde missen den tatsachlichen Zustand des Unternehmens transparenter dar-
stellen. Eine externe Bestétigung dieser Darstellung zu geben sollte eine Aufgabe der Ab-
schlussprifer sein. Dafir bendtigen die Priifer eine branchenspezifische Kenntnis der
zugrundeliegenden Risiken, die anscheinend mit zunehmender Komplexitat der Aktiva
der Banken immer weiter abnahm. In diesem Zusammenhang sollte auch die Bestétigung
der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit erlautert werden.

Sollte die verwendete Prifungsmethode den Nutzern besser erklart werden, um
Erwartungsinkongruenzen vorzubeugen und die Funktion von Abschlussprifungen
Zu prazisieren?

Ja. Abschlusspriifer geben in den Vermerken und Abschliissen kurze Erklarungen, die
sich aber auf das Verfahren beziehen und nichts tber ihre Ergebnisse, Bedenken oder
Bewertungen aussagen. Das ist nicht nur eine Frage der Erklarungsmethode. Die Vor-
standsmitglieder missen ihre Bewertungen und Entscheidungen erldutern und dann sollte
der Abschlusspriifer das Verfahren erlautern, mit dem er zur Auffassung gelangt ist, dass
der Abschluss ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt. Dabei
muss sichergestellt werden, dass Abschlussprifer nicht wieder zu Sprachschablonen grei-
fen.

Sollte die ""berufsiibliche Sorgfalt™ verstarkt werden? Wie kénnte dies erreicht wer-
den?

Die berufsibliche Sorgfalt lasst sich durch Schulung, Erfahrungen aulRerhalb der Ab-
schlussprifung, ein Peer-Review der Prufungsergebnisse sowie durch Fihrung der
Prifungspartner verstarken. Dariiber hinaus werden die Abschlusspriifer im Rahmen der
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in den Vorschlagen in Abschnitt 2 geforderten gréfReren Transparenz gehalten sein, die
berufsiibliche Sorgfalt strenger als bisher walten zu lassen. Die Einrichtung eines berufs-
stdndischen Disziplinarorgans in jedem Mitgliedstaat wiirde die berufsiibliche Sorgfalt
erhohen.

Wabhrscheinlich wirde die berufstibliche Sorgfalt durch wirtschaftliche Unabhangigkeit
weiter verstarkt werden. Das Ausmal der fiir Prifungskunden erbrachten Nichtprifungs-
leistungen sollte berprift und vom Prifungs- oder Aufsichtsausschuss kritisch bewertet
werden, um jeden Interessenkonflikt zwischen der Ausiibung berufsiblicher Sorgfalt und
der Beibehaltung der Einnahmen durch wichtige Kunden zu beschranken. Ebenso ist es
moglich, dass die Sorgfalt verstarkt wird, wenn durch obligatorische Ausschreibungen
(Frage 18) die Mdglichkeit einer langeren Auftragsvergabe an das jeweilige Prifungs-
unternehmen verringert wird.

7) Sollte die negative Wahrnehmung eingeschrankter Prifungsvermerke tberdacht
werden? Wenn ja, wie?

Nein. Anteilseigner und Interessengruppen sollten besorgt sein, wenn der Bericht des
Vorstands mit einem eingeschrankten Prifvermerk versehen werden muss. GroRere
Transparenz der Berichte des Vorstands und/oder des Priifungs- bzw. Aufsichtsausschus-
ses konnen indes den Anteilseignern mehr Klarheit dariiber verschaffen, warum ein
Abschlusspriifer einen eingeschrénkten Prifvermerk erteilt hat.

Bei Banken kann ein eingeschrénkter Prifungsvermerk zu einer Vertrauenskrise mit
moglicherweise systemischen Auswirkungen fuhren. Deshalb sollten sémtliche Bedenken
von Abschlusspriifern so bald wie mdglich den Regulierungs- und Aufsichtsbehérden
mitgeteilt werden, damit eventuelle Probleme so rasch wie mdglich angegangen werden.

8) Welche zuséatzlichen Informationen sollten externe Interessengruppen erhalten und
wie?

Abschlusspriifer tragen eine Verantwortung gegeniber den Anteilseignern und in der
Folge auch gegeniiber den Beschéftigten und anderen Stakeholdern. Sie sind nicht ge-
sondert gegeniiber Interessengruppen berichtspflichtig. Das Unternehmen ist fir die
Informationen verantwortlich, die Interessengruppen erhalten. Wie in Abschnitt 2 er-
wéhnt, sollten die Kontrollgremien des Unternehmens, Anteilseigner, Beschaftigte und
andere Stakeholder mehr und transparentere Angaben sowohl vom Vorstand als auch von
den Prifern erhalten.

Der EWSA legt dariiber hinaus nahe, dass der Abschlusspriifer in Prufungsberichten fiir
den Vorstand und Aufsichtsrat zu den festgestellten Risiken klarere Aussagen trifft.
Durch den Abschlusspriifer sollten Informationen gegeben werden, mit denen wesent-
liche, bestandsgefahrdende Risiken sichtbarer werden. Die Informationen sollten Bemer-
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kungen zu mdglichen Risikoszenarien, mdglicher Schadenshéhe und Eintrittswahr-
scheinlichkeiten enthalten. Die Auswirkungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens sollten transparenter
dargestellt werden.

Besteht ein angemessener regelmafiger Dialog zwischen den externen Abschlusspri-
fern, den internen Prifern und dem Prifungsausschuss? Wenn nicht, wie lasst sich
die Kommunikation verbessern?

Die Bankenkrise lasst vermuten, dass ein regelmaBiger und angemessener Dialog nicht
immer stattgefunden hat, in vielen Fallen war allerdings doch der Fall. Eine starkere Rolle
des Prufungsausschusses wiirde zu verbesserter Kommunikation fuhren.

10) Sollten Abschlussprifer IThrer Auffassung nach Aufgaben im Hinblick darauf Gber-

nehmen, die Verlasslichkeit der von den Unternehmen im Bereich CSR ausgewiese-
nen Informationen zu gewahrleisten?

Eventuell, aber nur wenn in der EU eine Ubereinkunft iiber mdgliche Rechnungslegungs-
standards erzielt worden ist.

11) Sollte der Abschlussprifer den Interessengruppen regelmagiger Informationen zur

Verfligung stellen? Sollte dartber hinaus die zeitliche Licke zwischen dem Jahres-
ende und dem Zeitpunkt des Prufungsurteils verkleinert werden?

Interessengruppen werden in der Frage 8 erfasst. Die Zeitfrage stellt kein Problem dar.

12) Welche anderen MaRhahmen kdénnten in Betracht gezogen werden, um den Wert

von Abschlussprifungen zu erhéhen?

Die Kommission sollte die Auswirkungen, die die Einflihrung der IFRS - insbesondere in
Bezug auf Banken - mit sich bringen, Uberprifen. Es besteht die Sorge, dass entschei-
dende Konzepte wie Vorsicht und konservative Rechnungslegung bei den IFRS durch
Verfahren und Ubereinstimmung mit den Vorschriften ersetzt wurden. Es gibt Anzeichen
dafiir, dass IFRS weniger Sicherheit bieten, weil die Mdglichkeiten fur Abschlussprifer,
vorsichtige Bewertungen auszusprechen, begrenzt sind. IFRS weisen auch spezifische
Méngel auf, z.B. kann erwarteten Verlusten nicht Rechnung getragen werden.

Miuindliche Aussagen im Rahmen der Untersuchung des House of Lords des britischen
Parlaments der Konzentration auf dem Audit-Markt haben ergeben, dass die Schwachen
von IFRS in Bezug auf die Priifung von Banken besonders gravierend sind.?

House of Lords, Bericht vom 15. Marz 2011 "Auditors: Market concentration and their role”, Vol. 1, S. 32.
http://www.parliament.uk/hleconomicaffairs.
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International Standards on Auditing (ISA)
13) Wie stehen Sie zur Einfihrung der ISA in der EU?

Wird beflrwortet. Dabei ist jedoch auf strikte Neutralitdt gegeniiber den einzelstaatlichen
Rechtssystemen zu achten.

14) Sollten die ISA EU-weit verbindlich vorgeschrieben werden? Wenn ja, sollte fir die
Ubernahme das gleiche Verfahren gewéahlt werden, wie es derzeit bei den Internati-
onal Financial Reporting Standards (IFRS) angewandt wird? Oder sollte angesichts
der weitverbreiteten Nutzung der ISA in der EU alternativ dazu ihre Nutzung wei-
ter durch nicht zwingende Rechtsinstrumente (Empfehlung, Verhaltenskodex)
geférdert werden?

Ja, moglicherweise durch Rechtsvorschriften.
15) Sollten die ISA weiter an die Bedurfnisse von KMU und KMP angepasst werden?
Ist nicht notwendig.

3.3 Governance und Unabhangigkeit von Prifungsgesellschaften

16) Ist die Tatsache, dass der Prifer vom gepriften Unternehmen bestellt und vergitet
wird, problematisch? Welche alternativen Vereinbarungen wirden Sie in diesem
Zusammenhang empfehlen?

Es besteht ein potenzieller Konflikt, der aber beherrschbar ist. In Bezug auf die Bestel-
lung und Wiederbestellung von Abschlussprifern ist groere Transparenz erforderlich,
wie in Abschnitt 2 vorgeschlagen wird. Bei einer Bestellung durch das Unternehmen
(Prufungs- oder Aufsichtsausschuss und Anteilseigner) I&sst sich ein externer Abschluss-
priifer benennen, der die besonderen Anforderungen dieses Unternehmens am besten
erfullen kann, z.B. Kenntnis des Geschéftsbereichs und erforderlicher internationaler
Wirkungsbereich.

17) Ware die Bestellung durch einen Dritten in bestimmten Féallen gerechtfertigt?

Nicht unter normalen Umsténden. Die Frage mag sich indes im Zusammenhang mit sys-
temrelevanten Einrichtungen wie GroRRbanken stellen. Wenn die Aufsichtsbehorden regel-
maRigen Kontakt zu den Abschlussprifern solcher systemrelevanter Einrichtungen haben
und mit deren Leistungen bzw. Unabhangigkeit nicht zufrieden sind, sollten die Auf-
sichtsbehorden diese Einrichtung zu Anderungen veranlassen konnen. Dies braucht nur
eine letztendliche Entscheidungsbefugnis sein, da ein Unternehmen bei Bedenken der
Aufsichtsbehorde die Anderung wahrscheinlich selbst vornehmen diirfte.
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18) Sollten "Dauerauftrage' fur Prufungsgesellschaften zeitlich begrenzt werden?
Wenn ja, wie sollte die Hochstdauer eines Prifungsauftrags aussehen?

Der EWSA mdchte zuallererst einen Vorbehalt auRern: jede vorgeschlagene Anderung
des gegenwadrtigen Zustands sollte Gegenstand einer griindlichen Folgenabschatzung sein.

Die Rotation von Priifungsteams und leitenden Prifern und der normale Wechsel von Ge-
schaftsfiihrern, Vorstandsvorsitzenden und Finanzvorstanden haben zur Folge, dass es auf
der individuellen Ebene einen mehr als ausreichenden Wechsel in den personlichen
Beziehungen gibt. Das Problem betrifft die Beziehungen zwischen Unternehmen: das Be-
dirfnis der Abschlusspriifungsgesellschaft, ihre Kunden zu halten, trifft auf die Bereit-
schaft des Kunden, einen Abschlussprifer zu halten, mit dem er gut zusammenarbeitet.
Diese langfristigen Beziehungen kénnen die Unabhéngigkeit und die berufsibliche Sorg-
falt beeintréchtigen.

Der EWSA spricht sich nicht fir die Begrenzung der Vergabe von Priifungsauftragen
mittels obligatorischem Priferwechsel aus, aber er empfiehlt fir Grofunternehmen
obligatorische Ausschreibungen der Auftrage fir Abschlussprifungen im Abstand von
sechs bis acht Jahren. Die Aufforderung zur Angebotsabgabe sollte zumindest auch einem
Unternehmen zugehen, das nicht zu den vier Branchenfiihrern gehort. Dies wird nicht
zwingend zum Wechsel der Prifungsgesellschaft fiihren, weshalb das Verfahren
transparent sein muss. Der Priifungsausschuss sollte die Grundlagen seiner Ausschrei-
bung und seiner Entscheidung erldutern. Er sollte hierzu auch eine Sitzung mit den wich-
tigsten Anteilseignern durchfiihren.

19) Sollte die Erbringung von Nichtpriufungsleistungen durch Priufungsgesellschaften
verboten werden? Sollte ein solches Verbot fiir alle Prifungsgesellschaften und ihre
Kunden gelten oder nur fur bestimmte Typen von Instituten, wie z.B. systemrele-
vante Finanzinstitute?

Die Erbringung von Nichtprifungsleistungen durch Prifungsgesellschaften fiir andere
Unternehmen als ihre Audit-Kunden sollte nicht beschrankt werden. Erfolgt die Erbrin-
gung dieser Leistungen jedoch fir Audit-Kunden, so sollte dies nur mit ausdriicklicher
Genehmigung des Prifungs- oder Aufsichtsausschusses erfolgen. Um die Unabhéngigkeit
der Abschlussprifung von GroRunternehmen zu férdern, sollten die Abschlussprifer
keine risikospezifische Beratung fur den Kunden erbringen, noch sollten dies die internen
Prufer tun. Die Erbringung von Steuerberatungsleistungen sollte beschrénkt werden,
wenn ein wesentlicher Interessenkonflikt entstehen kdnnte. Im Allgemeinen betreffen
Nichtprufungsleistungen entweder Beratungsdienste oder Rechnungslegung. Interessen-
konflikte in Bezug auf die gesetzliche Abschlussprifung sind bei der Beratung weniger
wahrscheinlich als bei der Rechnungslegung. Die Prufungsausschiisse sollten fiir die
Genehmigung aller von den Abschlussprifern erbrachten Nichtpriifungsleistungen zu-
stdndig sein und Interessenkonflikte vermeiden. Die Ausschiisse sollten auch den
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Gesamtwert dieser Nichtprifungsleistungen Uberwachen, und diese Zahlen sollten im
Geschéftsbericht verdffentlicht werden.

Fur KMU, die es in vielen Formen und Grofen gibt, konnte ein weniger striktes System
angestrebt werden. In vielen Féllen ware es sinnvoll, wenn die Beratung in Steuer- und
Risikofragen durch die Abschlussprifungsgesellschaft erfolgt.

20) Sollte die Hochstvergutung, die eine Prufungsgesellschaft von einem einzigen Kun-
den erhalten darf, reguliert werden?

Diese Frage kann nur im Zusammenhang mit den Gesamteinnahmen einer jeden Pri-
fungsgesellschaft auf nationaler Ebene beantwortet werden. Der derzeitige Schwellenwert
von 15% der nationalen Vergitungseinnahmen einer Firma von einem einzigen Kunden,
wie er im Ethik-Kodex des IESBA enthalten ist, scheint davon auszugehen, dass die Ver-
gltung fiir die Prifung von der GroRRe und der Komplexitat des gepriiften Unternehmens
abhéngig ist. Kunden versuchen mit allen Mitteln, diese Vergiitung nach unten zu dri-
cken. An die Prufungsgesellschaft gezahlte Vergutungen fur Nichtprifungsleistungen
sollten gesondert ausgewiesen werden.

21) Sollten fur die Transparenz der Abschlisse von Prifungsgesellschaften neue Regeln
eingefihrt werden?

Ja, dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die "Big Four"-Netzwerke getrennte natio-
nale Firmen umfassen und es sich bei nicht um ein einziges Unternehmen handelt. Pri-
fungsgesellschaften sollten ihren Jahresabschluss verdffentlichen, genauso wie die von
ihnen gepriften Unternehmen.

22) Welche weiteren MaRnahmen kénnten bei der Governance von Prifungsgesellschaf-
ten ins Auge gefasst werden, um die Unabhéngigkeit der Priifer zu erhéhen?

In einigen Landern geben Abschlussprifer eine jahrliche formale Bestatigung ihrer Unab-
hé&ngigkeit ab; in einem Mitgliedstaat sind sie an einen Governance-Kodex fur Priifungs-
gesellschaften gebunden. Entsteht ein Interessenkonflikt, miissen sie sich aus dem einen
oder anderen Auftrag zuriickziehen. Darlber hinaus sollten Prifungsgesellschaften
unabhéngige Vorstandsmitglieder und Berater einstellen.

23) Sollten alternative Strukturen untersucht werden, um den Prifungsgesellschaften
die Kapitalaufnahme aus externen Quellen zu gestatten?

Die "Limited Liability Partnership" stellt eine attraktive Rechtsform flr Prifungsgesell-
schaften dar. Im Vergleich dazu hatte die Struktur einer Aktiengesellschaft von Ratinga-
genturen zweifellos einen Einfluss auf die katastrophalen Ratingentscheidungen, die zur
Finanzkrise flihrten. Wenn es nicht vor den Gerichten der Mitgliedstaaten mit unbe-
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schrankter Haftung bedroht ist, durfte sich das Partnerschaftsmodell als hinreichend ro-
bust erweisen. Allerdings sollten auch andere Gesellschaftsformen, wenn sie zur Erweite-
rung des Marktes beitragen, unterstiitzt werden. Die Haftungsbegrenzung von Priifungs-
gesellschaften hatte den doppelten Vorteil, den Zufluss von neuem Kapital zu férdern und
mittelgrofRe Priifungsgesellschaften dazu bewegen, aggressiver fur Auftrdge von Grof3-
unternehmen zu bieten.

24) Befurworten Sie die Vorschléage hinsichtlich der Gruppenprtfer? Haben Sie diesbe-
zlglich weitere Anregungen vorzubringen?

Gruppenpriifer sollten selbstversténdlich tber die Befugnis und den Zugang verfiigen, die
notwendig sind, damit sie ihren Aufgaben gegenliber den Anteilseignern der Gruppe
uneingeschrankt gerecht werden kénnen.

34 Beaufsichtigung

25) Welche Malinahmen sollten ins Auge gefasst werden, um die Integration und die
Zusammenarbeit bei der Beaufsichtigung von Prifungsgesellschaften weiter zu
verbessern?

Fragen wie Standards, Passe und internationale Netzwerke von Priifungsgesellschaften
haben eine internationale Dimension. Gleichwohl operieren Prifungsgesellschaften (ber
nationale Einheiten unter der Aufsicht der Mitgliedstaaten. Der EWSA wirde ein mit
dem neuen EU-Rahmen fiir Finanzaufsicht verbundenes Kollegium der nationalen Auf-
sichtsbehorden befurworten.

26) Wie konnte man eine bessere Konsultation und Kommunikation zwischen dem Pri-
fer groRer borsennotierter Gesellschaften und der jeweils zustdndigen Regulie-
rungsbehérde erreichen?

Es gibt bereits bestimmte gesetzliche Anforderungen, auch wenn offensichtlich der Dia-
log zwischen Abschlusspriifern und Aufsichtsbehdrden in den Jahren vor der Krise in
einigen Mitgliedstaaten zum Erliegen kam. Der EWSA empfiehlt, dass die neue Européi-
sche Bankaufsichtsbehtrde bankenspezifische Anforderungen festlegt. Aufierdem sollten
die Regulierungsbehdrden den Vorstand und dessen Vorsitzenden fir die Kommunikation
mit ihnen verantwortlich machen, mit Sanktionen fir den Fall, dass es Unternehmen ver-
sdumen, wichtige Aspekte mitzuteilen.
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3.5 Konzentration und Marktstruktur

27) Konnte von der derzeitigen Konfiguration des Audit-Marktes ein systemrelevantes
Risiko ausgehen?

Nach unserer Auffassung besteht die reale Gefahr einer Marktstérung. Der EWSA ist
nicht der Auffassung, dass vom Konkurs einer Prifungsgesellschaft ein unmittelbares
systemisches Risiko fur den Markt ausgeht. Gleichwohl wére unter den Aspekten der
Unabhangigkeit und des Marktes eine Beherrschung durch lediglich drei Gesellschaften
ganz und gar unannehmbar. Die jlngste Finanz- und Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass
das Risikomanagement jede Eventualitét berticksichtigen sollte.

28) Konnte Ihrer Meinung nach die Schaffung obligatorischer Audit-Konsortien unter
Einbeziehung mindestens einer Kkleineren, systemunrelevanten Prifungsgesellschaft
als Katalysator fiir die Dynamik des Audit-Markts wirken und kleineren sowie
mittleren Prifungsgesellschaften eine umfassendere Teilnahme im Segment grofie-
rer Audits gestatten?

In Frankreich gibt es die gesetzliche Anforderung, dass Unternehmen von einem aus
mindestens zwei Gesellschaften bestehenden Konsortium gepriift werden miissen. Ahn-
liche Vorschriften gab es auch in Danemark, wurden aber als nicht mehr erforderlich
betrachtet. In Frankreich gilt diese Vorschrift seit 1966 fir borsennotierte Unternehmen.
Seit 1984, als britisch-amerikanische Priifungsgesellschaften ihren Marktanteil rapide
ausweiteten, gilt sie auch fur Unternehmen, die einen konsolidierten Geschéftsbericht
vorlegen mussen. Diese Politik war in einem gewissen Male erfolgreich. Laut einer
Untersuchung4 aus dem Jahr 2006 auf der Grundlage von Daten aus 2003 wurden von
468 franzosischen Unternehmen 54 von zwei der "Big Four"-Prifungsgesellschaften
geprift, 241 (51,5%) durch eine der "Big Four"-Gesellschaften und eine franzésische
Gesellschaft, die Prufung der restlichen 173 Unternehmen wurden von unterschiedlichen
Kombinationen groRer und kleiner franzdsischer Gesellschaften durchgefihrt.

Die Auspragung des Audit-Marktes in Frankreich héngt nicht nur von den Eingriffen des
Gesetzgebers ab. Unternehmenseigentum ist in Frankreich in viel stdrkerem MaRe kon-
zentriert als in angelséchsischen L&ndern, was sich auf die Audit-Anforderungen aus-
wirkt. Die gleiche Untersuchung ergab, dass bei 73% der franzdsischen Unternehmen der
grofte einzelne Anleger 25% oder mehr Anteile besal3. Die groRten Eigentlimergruppen
sind andere Gesellschaften (34%), Familienbesitz (25%) und die breite Offentlichkeit,
internationale Investoren halten dagegen nur 8,5%.

Assessing France's Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better than One? Von Jere R. Francis (Universitat von
Missouri/Columbia), Chrystelle Richard (Universitat Paris Dauphine) und Ann Vanstraelen (Universitdt Antwerpen und
Universitat Maastricht).
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In der Untersuchung wurde festgestellt, dass insbesondere bei einer geringeren Konzent-
ration der Eigentlmerstruktur in der Hand eines einzigen Aktionars und der Présenz
internationaler und offentlicher Investoren verstarkt auf die "Big Four"-Priifungsgesell-
schaften zurlickgegriffen wird. Auf die Big Four wird bei einem grof3en Anteil von Fami-
lieneigentum in geringerem Malf3e zuriickgegriffen. AuBerdem nimmt die Wahrscheinlich-
keit einer Priifung durch eine "Big Four"-Gesellschaft mit dem Eigentumsanteil instituti-
oneller Eigentumer (Banken und Pensionsfonds) zu. Zudem gibt es Anzeichen dafiir, dass
einige dieser Charakteristika der Eigentumerstruktur auch mit der Beautragung von zwei
statt nur einer Priifungsgesellschaft aus dem Kreis der Big Four verbunden sind.

Angesichts dieser Korrelation zwischen Eigentumsstruktur und Priifung legen diese
Ergebnisse nahe, dass die Schlussfolgerung, der franzésische Rechtsrahmen allein sei fir
die Gestalt des Audit-Markts in Frankreich ausschlaggebend, nicht fundiert ist. Diesbe-
zuglich ist indes festzustellen, dass das franzdsische Recht im Rahmen der gemeinsamen
Prifung - anders als von der Kommission vorgeschlagen - nicht vorschreibt, dass kleinere
Prifungsgesellschaften mit grofReren verbunden sein missen. Wie die Kommission ein-
raumt, fielen die Antworten im Zuge der Anhorung zu dem Griinbuch unterschiedlich
aus, insbesondere zu der Frage, ob gemeinsame Priifungen auch zu besseren Abschliissen
fiihren oder aber zusétzlichen Verwaltungsaufwand und Mehrkosten verursachen wirden.

Um die Frage zu beantworten: Gemeinsame Priifungen wiirden die Teilnahme kleinerer
Gesellschaften auf dem Markt der Priifung von GroBunternehmen erhéhen. Beziglich der
Frage, ob und in welchem Zeitraum sich dadurch tatséchlich die Konzentration verringern
lasst, fordert der EWSA die Kommission auf, vor einer Entscheidung eine sorgfaltige
Folgenabschétzung durchzufuhren. Er ist der Auffassung, dass das Wettbewerbsrecht ein
zusétzliches Mittel zur Bekampfung des Oligopols ist.

29) Halten Sie im Hinblick auf die Verstarkung der Struktur der Audit-Méarkte einen
obligatorischen Priferwechsel und eine Ausschreibung nach einem bestimmten
Zeitraum fur angebracht? Wie lang sollte dieser Zeitraum sein?

Der EWSA spricht sich nicht fiir einen obligatorischen Priuferwechsel aus. In Bezug auf
die obligatorische Ausschreibung siehe Antwort auf Frage 18.

30) Wie sollte die Marktverzerrung durch die ,,Big Four* gehandhabt werden?

Der EWSA beflrwortet die Beseitigung jeder kinstlichen Verzerrung zugunsten der "Big
Four", wie z.B. durch Zusicherungen gegenuber Banken (Covenants). Die obligatorische
Zuweisung von Aufgaben ausschlieBlich an die "Big Four" sollte verboten werden. Die
Kommission kann die Einflhrung eines Systems zur Zertifizierung der F&higkeit zur
Durchfiihrung von Audits groBer Unternehmen fiir die danach rangierenden Prifungsge-
sellschaften in Erwégung ziehen.
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31) Stimmen Sie zu, dass Notfallplane, einschlieBlich der 'Auslaufplane” ("'living
wills'), eine Schllsselrolle bei der Beseitigung systemrelevanter Risiken und Aus-
fallrisiken einer Prifungsgesellschaft spielen konnten?

Es sollte Notfallplane sowohl flr Prifungsgesellschaften als auch fur nationale Regulie-
rungsbehorden geben. Bei Prifungsgesellschaften handelt es sich um internationale
Netzwerke. Die beste Strategie bestlinde darin, sich auf die Einddmmung eines Ausfalls
auf Mitgliedstaatsebene zu konzentrieren und dabei die Integritét des (brigen Netzwerks
aufrechtzuerhalten. Auslaufplédne waren das zentrale Element jedweder Einddmmungs-
strategie. Friihe Hinweise auf potenzielle Probleme wirden die Umsetzung von Notfall-
plénen erleichtern.

32) Sind die weitergehenden Grunduiberlegungen in Bezug auf die Konsolidierung gro-
Ber Prifungsgesellschaften in den letzten zwei Jahrzehnten (d. h. globales Angebot,
Synergien) nach wie vor gultig? Unter welchen Umsténden sollte die Konsolidierung
wieder riickgangig gemacht werden?

Wie bereits in der Antwort auf Frage 18 zum Ausdruck gebracht, fordert der EWSA mit
Nachdruck, dass jede in diesem Bereich erwogene Mafnahme Gegenstand einer sorgfal-
tigen Folgenabschétzung sein muss. Da die kiinftigen asiatischen Superméchte weltweit
expandieren, ist davon auszugehen, dass ihre Priifungsgesellschaften ihren Kunden folgen
werden. Alle staatlichen MalRhahmen, die Veranderungen auf dem Audit-Markt herbei-
fiihren mochten, missen in einem zwanzigjahrigen Zeitrahmen gesehen werden. Zudem
sollten mdgliche Auswirkungen des Gesetzes und unbeabsichtigte Folgen grindlich
bedacht werden.

Eine Rlckgangigmachung ist schwer vorstellbar; worauf es ankommt, ist jedoch die
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts im Audit-Markt. Der EWSA wirde eine Verwei-
sung an die die Wettbewerbsbehdrden - angefangen bei Deutschland, den Niederlanden
und dem Vereinigten Konigreich - begrifen.

3.6 Schaffung eines européischen Marktes

33) Wie kann die grenzubergreifende Mobilitat der Angehdrigen der Priferbranche am
besten angekurbelt werden?

Die Harmonisierung der Vorschriften und geltenden Gesetze ware ein erster Schritt. Hilf-
reich wdre auch die Einfihrung von ISA. Die Vielfalt in puncto Steuern, Gesetze und
Sprachen in den 27 Mitgliedstaaten ist sicherlich ein Hemmschuh fir umfassende grenz-
uberschreitende Mobilitat.
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34) Stimmen Sie einer "maximalen’ Harmonisierung in Verbindung mit einem "Euro-
paischen Pass fur Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften™ zu? Sollten sie
Ihrer Meinung nach auch fur kleinere Prifungsgesellschaften gelten?

Ja, doch dirfen die Schwierigkeiten dabei nicht unterschatzt werden. Denkbar ware ein
Européischer Pass fir Abschlussprifer im Bereich der gesetzlich vorgeschriebenen IFRS-
Finanzberichte. Die Entscheidung dariiber, welcher Priifer oder welche Prifungsgesell-
schaft einen solchen Pass erhélt, muss deshalb darauf beruhen, ob die Prufungspraxis die
Rechnungslegung nach IFRS umfasst oder umfassen kann.

3.7 Vereinfachung: Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften (KMP)

35) Wiirden Sie anstelle der gesetzlichen Abschlussprifung ein niedrigeres Dienstleis-
tungsniveau bevorzugen, wie z.B. die ""Begrenzte Prifung' oder "Gesetzliche Pri-
fung"™ der KMU-Abschliisse? Sollte eine solche Dienstleistung davon abhéngig
gemacht werden, dass ein (interner oder externer) Buchhalter den Abschluss erstellt
hat?

KMU gibt es in vielen Formen und GrélRen. Wenn externe Investoren und/oder wichtige
Kreditfazilitdten beteiligt sind und/oder wichtige Kunden und Lieferanten Bedenken hin-
sichtlich der Integritat ihrer Wertschépfungsketten Sorgen haben, sind allzu grofle Ver-
einfachungen nur schwer vorstellbar. Die Arbeit eines Bilanzbuchhalters kénnte fir ein
eigenfinanziertes Kleinstunternehmen ausreichen.

36) Sollte es eine Schutzzone geben, wenn es um ein mogliches Verbot der Erbringung
von Nichtprifungsleistungen fir KMU-Kunden in der Zukunft geht?

Ja, aber ein Verbot wurde nicht ausreichend begriindet.

37) Sollte eine ""Begrenzte Prifung' oder "Gesetzliche Prifung™ an weniger schwerfal-
lige interne Qualitatskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften seitens der Aufsichts-
behérden geknipft werden? Kénnten Sie Beispiele nennen, wie diesbeztglich in der

Praxis vorgegangen werden sollte?

Siehe Frage 35. Bei Kleinunternehmen kommen ohnehin kleine, einfache Priifungen zur
Anwendung.

INT/551 - CESE 985/2011 (EN) freelance/PF/MD-PF/ss .



- 20 -
3.8 Internationale Zusammenarbeit

38) Welche MalRinahmen konnten lhrer Auffassung nach die Qualitat der Kontrolle

globaler Audit-Marktteilnehmer durch die internationale Zusammenarbeit stei-
gern?

Engagement im Rahmen der G-20 und des Rates fur Finanzstabilitat. Die wichtigste
MaRnahme waére jedoch zunéchst einmal die Zusammenarbeit auf G-8-Ebene, vor allem
enge Beziehungen zu den Regulierungsbehorden in den USA.

Brussel, den 16. Juni 2011

Der Prasident
des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

Staffan NILSSON
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