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Am 2. September 2010 beschloss das Europdische Parlament und am 10. September 2010 der Rat,
den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemaR Artikel 114 AEUV um Stellungnahme zu
folgender Vorlage zu ersuchen:

"Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2001/18/EG betreffend die den Mitgliedstaaten eingerdumte
Mdglichkeit, den Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu beschrénken oder zu
untersagen"

KOM(2010) 375 endg. — 2010/0208 (COD).

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Landwirtschaft, landliche Entwicklung, Umwelt-
schutz nahm ihre Stellungnahme am 17. November 2010 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 467. Plenartagung am 8./9. Dezember 2010 (Sitzung vom
9. Dezember) mit 169 gegen 12 Stimmen bei 12 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1.
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1.2

Schlussfolgerungen

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss erkennt an, dass die Verwendung
gentechnisch verénderter Organismen in der européischen Landwirtschaft in weiten Bevolke-
rungskreisen grof3e Bedenken hervorruft. Daher wirdigt der EWSA die Absicht der Européi-
schen Kommission, die sensible Frage der Entscheidungsfreiheit der Mitgliedstaaten in Be-
zug auf den Anbau von GVO mit dem Ziel anzugehen, eine praktikable Lésung zu finden
und einen européischen Rahmen abzustecken, der mit der guten Funktionsweise des Bin-
nenmarktes vereinbar ist. Nach Ansicht des EWSA ruft der vorgelegte Vorschlag, der im
Wesentlichen auf ethischen und moralischen Kriterien beruht, jedoch mehr Zweifel denn
Gewissheit hervor und konnte praktisch zu einer Vielzahl unterschiedlicher (und rechtlich
unsicherer) Mallnahmen in den Staaten und Regionen fiihren. Dies wiederum kénnte die
Funktionsweise des Binnenmarktes in der EU, die Rechtssicherheit der Wirtschaftsbeteiligten
und die Glaubwiirdigkeit des Systems insgesamt beeintrachtigen.

Zum vorliegenden Entwurf besteht nach Ansicht des Ausschusses im Sinne der obigen Aus-
flhrungen jedoch erheblicher Verbesserungs- und Konkretisierungsbedarf, vor allem im
Hinblick auf Rechtssicherheit fir die Betroffenen. Nach Ansicht des Ausschusses konnte
diese Rechtssicherheit zum Beispiel dadurch erzielt werden, dass im Sekundérrecht der EU
eine konkrete und durchsetzbare Rechtsgrundlage geschaffen wird, die die auf nationale
Malnahmen anwendbaren spezifischen Grundlagen, Voraussetzungen und Verfahren enthalt.
Allgemeiner fordert der Ausschuss dringend dazu auf, die Rechtsgrundlage des Vorschlags
und die Vereinbarkeit moglicher Verbote durch die Mitgliedstaaten auf der Grundlage von
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Artikel 26b mit den Regeln des EU-Binnenmarktes und dem Handelsrecht der WTO sowie
anderer internationaler rechtlicher Verpflichtungen genauer zu klaren.

Die Frage der Einschrankung des Anbaus von GVO auf nationaler Ebene ist eng verkniipft
mit den Fragen der Koexistenz und der Haftung bei Schaden durch GVO und unbeabsichtigte
Vermischung. Der Ausschuss ist der Auffassung, dass diese Themen als Teil einer umfassen-
deren Uberpriifung des Rechtsrahmens der EU fiir Biotechnologie und in Ubereinstimmung
mit den Schlussfolgerungen des Rates Umwelt vom Dezember 2008 zusammen oder in pa-
rallelen Legislativvorschldagen erdrtert werden sollten.

Angesichts des Zeitplans fir den derzeitigen Kommissionsvorschlag im Vorfeld der laufen-
den allgemeinen Priifung des bestehenden Rechtsrahmens ldsst sich noch keine abschlie-
Rende Meinung zu dem Entwurf abgeben, der nur in Zusammenhang mit der laufenden Eva-
luierung des Zulassungssystems und des Rechtsrahmens insgesamt ausreichend bewertet
werden kann. Allerdings sollte die Verbesserung des derzeitigen Vorschlags dadurch nicht
tiber Gebiihr verzégert werden.

Hintergrund und Inhalt des Verordnungsentwurfs

Die Europdische Union (EU) verflgt tber einen umfassenden Rechtsrahmen fiir die Zulas-
sung von genetisch veranderten Organismen (GVO). Regelungen beziiglich des Anbaus von
GVO finden sich in der Richtlinie 2001/18/EG" und der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003.
Einschrankungen des Anbaus von bereits zugelassenen GVO auf Ebene der Mitgliedstaaten
sind im Wege von SchutzmaRnahmen, die auf zusétzlichen wissenschaftlichen Informationen
beruhen, die den Schluss zulassen, dass ein bestimmter GVO ein Risiko fir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt darstellt, gemal Artikel 23 Richtlinie 2001/18/EG unter den
dort verankerten Bedingungen mdglich. AuRerdem konnen Mitgliedstaaten nach Artikel 26a
geeignete MalRnahmen ergreifen, um das unbeabsichtigte VVorhandensein von GVO in ande-
ren Produkten zu verhindern (Koexistenz).

Im Marz 2009 wurde der Antrag der Europdischen Kommission, bestehende nationale
SchutzmaRnahmen (namentlich in Osterreich und Ungarn) wegen mangelnder wissenschaft-
licher Begriindung aufzuheben, im Rat abgelehnt. Dieses Bild spiegelt sich in &hnlichen, vo-
rangegangenen Abstimmungen des Rates wider, sodass von einer politisch festgefahrenen
Situation gesprochen werden kann, ahnlich wie beim Zulassungssystem. 13 Mitgliedstaaten3
haben im Juni 2009 in einer gemeinsamen Erklarung die Européische Kommission aufgefor-

Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Mérz 2001 iber die absichtliche Freisetzung
genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates. ABI. L 106 vom
17.4.2001, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 uiber genetisch veranderte
Lebensmittel und Futtermittel; ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1.

AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL und SI.
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dert, Vorschlage mit dem Ziel zu erarbeiten, die Entscheidung tber den Anbau von GVO den
Mitgliedstaaten zu Uberlassen.

Ausgehend von den politischen Leitlinien von Kommissionspréasident Barroso hat die
Europaische Kommission in Folge mit Beschluss vom 13. Juli 2010 einen Legislativvor-
schlag vorgelegt, mit dem es den Mitgliedstaaten Uberlassen werden soll, iber den Anbau
von GVO selbst zu entscheiden. Die Vorschlage der Kommission bestehen aus einer Mittei-
lung zur Freiheit der Mitgliedstaaten, iber den Anbau von genetisch veranderten Kulturen zu
entscheiden®, und einem Entwurf einer Verordnung, mit welcher der Rechtsrahmen entspre-
chend angepasst wird®.

Rechtstechnisch erfolgt die Erganzung der Richtlinie 2001/18/EG um einen neuen Arti-
kel 26b mittels Verordnung. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten MalRnah-
men erlassen kénnen, um den Anbau von bereits am Binnenmarkt zugelassenen GVO auf
ihrem Hoheitsgebiet oder in Teilen desselben zu beschranken oder zu untersagen, sofern es
sich um Begrundungen handelt, die nicht im Zusammenhang mit 6kologischen oder gesund-
heitlichen Risiken stehen, die bereits vom geltenden Zulassungssystem umfasst sind und die
im Einklang mit den Vertragen stehen.

Ziel des Verordnungsentwurfs ist es, den Mitgliedstaaten im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
mehr Entscheidungsfreiheit betreffend den Anbau von GVO einzurdumen und die erforderli-
che Rechtssicherheit zu schaffen. Die Kommission geht davon aus, dass der Verordnungs-
vorschlag im Einklang mit den Regeln des Binnenmarktes und internationalen Verpflichtun-
gen steht. Die neue Regelung steht nach Meinung der Kommission auch nicht im Wider-
spruch zum geltenden Zulassungssystem, sondern soll dieses lediglich erganzen.

Am 5. November gab der Juristische Dienst des Rates ein Gutachten Uber die Wahl der
Rechtsgrundlage, die moglichen nationalen MafRnahmen und die Vereinbarkeit der vorge-
schlagenen MaRnahmen mit den GATT-Abkommen ab. Der Juristische Dienst argumentiert,
dass die gewéhlte Rechtsgrundlage nicht gultig ist, duRert erhebliche Bedenken hinsichtlich
der Vereinbarkeit der MalRnahmen, die die Mitgliedstaaten verabschieden konnten, mit den
Vertrédgen oder dem GATT und unterstreicht, dass eine von einem Staat oder einer Region
auf der Grundlage ethischer oder moralischer Kriterien verabschiedete Malinahme vor dem
Gerichtshof oder der WTO nur schwerlich zu verteidigen wére. Diese Bedenken wurden
teilweise vom Juristischen Dienst des Européischen Parlaments unterschrieben, der sich in
seiner Stellungnahme vom 17. November 2010 &hnlich kritisch zur Vereinbarkeit nationaler,
z.B. ethisch begriindeter, Einschrankungen mit den Regeln des EU-Binnenmarktes und dem
Handelsrecht der WTO.

KOM(2010) 380 endg.
KOM(2010) 375 endg.
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Zum geltenden Zulassungssystem von GVO

Das auf européischer Ebene etablierte Zulassungsverfahren soll sicherstellen, dass das Leben
und die Gesundheit der Menschen, die Gesundheit und das Wohlergehen der Tiere, die Be-
lange der Umwelt und die Interessen der Verbraucher in hohem Male geschiitzt werden und
gleichzeitig das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes gewdhrleistet wird.

Die geltenden Regeln zur Zulassung und Verwendung von GVO beruhen auf einer Reihe von
(rechtlichen) Grundprinzipien, die aus Sicht des EWSA Beachtung finden sollten. Hierbei
sind insbesondere zu nennen:

- eine unabhangige, wissenschaftlich basierte Zulassung,

- ein hohes Schutzniveau in Bezug auf Gesundheit und Umwelt gem&R dem Vorsorgeprin-
zip,

- die Einhaltung des Binnenmarktes und internationaler Verpflichtungen,

- Wahlfreiheit und Transparenz entlang der Lebensmittelkette,

- Rechtssicherheit, sowie

- Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit.

Die Vorschlage der Europdischen Kommission sind im zeitlichen und inhaltlichen Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Schlussfolgerungen des Rates vom Dezember 2008 zu se-
hen, die u.a. eine Uberpriifung des geltenden Zulassungssystems fordern, die voraussichtlich
Ende 2010 abgeschlossen sein wird. Es handelt sich hierbei insbesondere um eine Neurege-
lung der Leitlinien der EFSA betreffend die Bewertung der potenziellen Risiken fir Gesund-
heit und Umwelt®, einen Bericht der Européischen Kommission zur Verbesserung der Um-
weltliberwachung nach erfolgter Zulassung sowie eine Studie betreffend die sozioGkonomi-
schen und dkologischen Auswirkungen des GVO-Anbaus. AuRerdem erfolgt eine Bewertung
des Rechtsrahmens sowohl fur GVO-Lebens- und Futtermittel, als auch fiir den Anbau von
GVO. Bis 2012 soll eine vollstandige Uberarbeitung des gesamten Zulassungssystems von
GVO erfolgen.

Dariiber hinaus ist das Verhéltnis von nationalen Anbauverboten oder -einschrankungen auf
die Regeln zur Koexistenz hin zu beleuchten, da beide Fragen eng verknupft sind und die Eu-
ropéische Kommission auch hier den Mitgliedstaaten eine grofRere Flexibilitdt einrdumen
mdchte. In diesem Zusammenhang sind die Feststellungen der Kommission in ihrem Bericht
vom 3. April 2009 Uber die Umsetzung der Leitlinien zur Koexistenz’ von Bedeutung.

Siehe die eingeleitete 6ffentliche Anhérung zu dem am 12. November vorgelegten Entwurf der neuen Leitlinien der EFSA, die
bis zum 24. Januar 2011 laufen wird, im Internet: http://www.efsa.europa.eu/de/press/news/gmo101112.htm.

KOM(2009) 153 endg.

NAT/480 - CESE 1623/2010- 2010/0208 (COD) (EN/DE) AA/HB-AA/AK/hd .



4.

4.1

4.2

4.3

4.4

45

Allgemeine Bemerkungen

Auch wenn sich der Ausschuss naturgeméafR noch nicht zur konkreten Ausgestaltung nationa-
ler Anbauverbote gedufert hat, so finden sich doch Aussagen, die im inhaltlichen Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf zu sehen sind und als Diskussionsbei-
trage bzw. Vorschlage nach wie vor Giltigkeit aufweisen.

So hat sich der Ausschuss in seiner Initiativstellungnahme vom 16. Dezember 2004® einge-
hend zur Koexistenz von GVO, konventioneller und biologischer Landwirtschaft geduRert
und Vorschldge betreffend die Regelungsebene unterbreitet. Er fihrt darin u.a. aus, dass be-
stimmte MalRnahmen, mit denen Auskreuzungen nach den jeweiligen regionalen Bedingun-
gen vermieden werden sollen, sowie regionale Bestimmungen zum Anbau oder eines Anbau-
verbotes auf nationaler Ebene geregelt werden sollten. Aullerdem wird die Notwendigkeit
von EU-Mindestnormen fiir Koexistenz und Haftung hervorgehoben.

Ein besonderes Augenmerk ist auf MalRnahmen zum Schutz von Naturschutzgebieten und
Okologisch sensiblen Gebieten zu legen. Zu bericksichtigen sind ferner Malinahmen zum
Schutze regionaler Wirtschafts- und Kulturinteressen sowie andere soziotkonomische Aus-
wirkungen.

Der Ausschuss hat in dieser Stellungnahme auBerdem darauf hingewiesen, dass die Vor-
aussetzungen fir eine Koexistenz je nach regionalen Bedingungen variieren und insbeson-
dere bei einer kleinteiligen Landwirtschaft der parallele Anbau von GVO und Nicht-GVO,
sowohl konventionell als auch 6kologisch, innerhalb einer Region nicht praktikabel er-
scheint.

In diesem Zusammenhang wurden in der Stellungnahme Vermarktungschancen regionaler
Qualitadtsmarken und Herkunftsgarantien behandelt, fiir welche — im Hinblick auf die Erwar-
tung der Konsumenten — auf den Einsatz von GVO verzichtet wird. Vor diesem Hintergrund
haben sich viele Regionen als gentechnikfrei deklariert, wobei der Ausschuss auf die damit
verbundenen rechtlichen Unsicherheiten verwiesen hat, die einer KIarung zuzufihren sind.

CESE 1656/2004, ABI. C 157 vom 28.6.2005, S. 155.
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Besondere Bemerkungen und offene Fragen
Kriterien eines moglichen Anbauverbots/einer Anbaubeschrankung

Mit der Richtlinie 2001/18/EG wurden die Bestimmungen zur Zulassung von GVO, inklusive
der Ergreifung von Schutzmalnahmen geméaR Artikel 23 und der Koexistenz gemal Artikel
26a harmonisiert. Grundlage ist Artikel 114 AEUV (vormals Artikel 95 EUV) zur Anglei-
chung von Rechtsvorschriften zur Erreichung der Ziele des Binnenmarktes. Mit dem neuen
Artikel 26b wird nun verfugt, dass Mitgliedstaaten selbst bei einer EU-einheitlichen Zulas-
sung den Anbau von GVO untersagen konnen.

Es stellt sich zunachst die Frage, inwiefern ein nationales Anbauverbot vom harmonisierten
Rechtsbereich ausgenommen werden kann und ob dieses nicht den allgemeinen Rechts-
grundsatzen des Binnenmarktes widerspricht. Dariiber hinaus scheint laut einem vor kurzem
abgegebenen Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates® angesichts der Ziele, des Inhalts
und des Umfangs des Vorschlages fiir Artikel 26b die Rechtsgrundlage des Artikels 114
AEUV unzutreffend zu sein. Der Juristische Dienst des Europdischen Parlaments hingegen
stellt Artikel 114 AEUV nicht als Rechtsgrundlage des Vorschlags in Frage, was zeigt, dass
es in dieser Frage auf EU-Ebene unterschiedliche juristische Interpretationen gibt, die einer
Kl&rung und Ldsung bedirfen.

Der Entwurf enthélt keine Auflistung von Begriindungen, sei es abschlieBend oder beispiel-
haft, die den Mitgliedstaaten als Anhaltspunkt fur ein Anbauverbot dienen kdnnen. In Artikel
26b ist einzig angefihrt, dass die Griinde andere sein missen, als jene, die im Rahmen der
Zulassung Uberprift werden. Es ist daher nicht méglich, sich auf Griinde zu stiitzen, die bei
der Bewertung des Risikos fur Gesundheit und Umwelt im Rahmen des EU-weiten Zulas-
sungssystems herangezogen werden oder die einen Bezug hierzu aufweisen. Die Rechtssi-
cherheit, die der VVorschlag bietet, kdnnte nach Auffassung des EWSA dadurch gestarkt wer-
den, dass Artikel 26b um eine beispielhafte (aber nicht abschlieRende) Liste konkreter Griinde
erweitert wird, auf die die Mitgliedstaaten sich berufen kénnen, um den Anbau genetisch ver-
anderter Kulturen zu beschrénken oder zu untersagen. Zu diesen Griinden kénnten neben ethi-
schen, moralischen und religidsen Motiven auch bestimmte sozio-Okonomische Belange ge-
horen. Eine derartige Klarstellung im Sekunddrrecht wére eine Lex specialis gegeniiber den
Grinden, die in Artikel 36 AEUV aufgefiihrt sind und in der Rechtsprechung des EUGH wei-
terentwickelt wurden, und wirde somit die Vereinbarkeit mit den Binnenmarktregeln und den
Vertragen verbessern.

Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates vom 5.11.2010; 2010/0208(COD), Nr. 15696/10.
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Rechtssicherheit

Zur Frage der Rechtssicherheit ist der Ausschuss der Ansicht, dass diese durch einen bloRen
Verweis auf das Primdrrecht nicht erfiillt werden kann. Diesbezlglich ist beispielhaft auf das
EuGH-Urteil C-165/08° zu verweisen, in welchem ein nationales Verbot der Zulassung von
GVO-Saatgut als nicht mit den EU-Bestimmungen vereinbar betrachtet wurde. Dieses Urteil
verdeutlicht die Schwierigkeit fur Mitgliedstaaten, sich auf andere Begriindungen als Aspekte
des Gesundheits- und Umweltschutzes zu stiitzen.

Der EWSA erkennt jedoch an, dass angesichts der gegenwaértigen rechtlichen und politischen
Situation die Schaffung einer klaren und soliden Rechtsgrundlage den Mitgliedstaaten eine
erhéhte Rechtssicherheit gegeniiber dem Status quo bringen sollte. Dies ist jedoch eher mit
einer konkreten und detaillierten Rechtsgrundlage im Sekunddrrecht (d.h. der RL
18/2001/EG) zu erreichen als durch einen Verweis auf enge und unklare Spielraume aufgrund
der allgemeinen Regeln des Binnenmarktes.

Prufumfang der EFSA — Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten

Zur Absicherung des wissenschaftlich basierten Zulassungssystems ist auf die Uberarbeitung
der EFSA-Leitlinien zur Bewertung der potenziellen Risiken fir Gesundheit und Umwelt hin-
zuweisen, die nach Zustimmung der Mitgliedstaaten auch normativen Charakter aufweisen
sollen. Der EWSA erhofft sich in diesem Zusammenhang eine Weiterentwicklung des Sys-
tems der wissenschaftlich basierten und unabhangigen Priifung im Zulassungsverfahren im
Sinne des Vorsorgeprinzips.

Der EWSA gibt zu Uberlegen, ob nicht im Rahmen der wissenschaftlichen Risikobewertung
von GVO durch die EFSA fir spezielle Thematiken die Mitgliedstaaten verstarkt einbezogen
werden sollten. So ist die EFSA durch die Verordnung (EG) Nr. 178/2002" urspringlich fir
die Erstellung wissenschaftlicher Gutachten zu der Lebens- und Futtermittelsicherheit unter
gleichzeitiger Berucksichtigung der Risiken fur die Umwelt eingerichtet worden. Natirlich
werden die Auswirkungen von GVO auf die Umwelt auch in den Mitgliedstaaten untersucht.
Die unterschiedlichen umweltbezogenen Gegebenheiten kdnnen auch genauer von den jewei-
ligen Mitgliedstaaten fur den eigenen Hoheitsbereich untersucht werden und die Ergebnisse
waéren dann von der EFSA noch zu bestétigen.

Generell sollten Methodologiekriterien aufgestellt werden, denen alle wissenschaftlichen Ar-
beiten fir die EFSA und der EFSA entsprechen miissen. Dies sollte bis zu peer reviews gehen
und kénnte helfen, die Koordinierung zwischen der EFSA und den Mitgliedstaaten zu verbes-

10
11
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sern*?. Der EWSA ist sich dessen bewusst, dass von der EFSA formell strengste und voéllig
unabhéngige wissenschaftliche Kriterien zur Risikobewertung angelegt werden, weshalb
diese EU-Einrichtung auch international ein hohes Ansehen genieft. Forschungseinrichtun-
gen, Universitdten und einzelne Forscher, die in den Mitgliedstaaten Risikobewertungen
durchfuhren, sollten enger als bisher mit der EFSA bei der Konzipierung von Untersu-
chungsmethoden zusammenarbeiten.

Ungeachtet der vorstehenden Aussagen schldgt der EWSA im Sinne von mehr Transparenz
und Qualitat der wissenschaftlichen Priifverfahren fir GVO eine Reform der EFSA vor, damit
alle Interessentrager (Verbraucher, Industrie, Handel, Oko-Landwirte und -Viehziichter, Kon-
sumgenossenschaften, Erndhrungswissenschafter, Mediziner usw.) und nicht nur eine Gruppe
von Forschern im GVO-Gremium vertreten sind.

Binnenmarkt

Die Européische Kommission geht davon aus, dass mit der Mdglichkeit nationaler Anbauver-
bote der Binnenmarkt fur GVO als Saatgut, Lebens- oder Futtermittel nicht gestort wird.
Auch diese Annahme ist fragwiirdig, da es zumindest in den Gebieten oder Mitgliedstaaten, in
denen ein Anbauverbot erlassen wurde, zu einer Einschrdnkung des Handels mit zugelasse-
nem GVO-Saatgut kommen konnte. Diese Einschdtzung ergibt sich aus der bestehenden
Rechtsprechung des EuGH in vergleichbaren Fallen'®,

Ob durch ein Anbauverbot Wettbewerbsverzerrungen eintreten kdnnen, ist vom jetzigen
Standpunkt schwer abzuschétzen. Da es jedoch auf EU-Ebene keine (Mindest-)Normen fr
Koexistenz und Haftungsfragen gibt, kann man davon ausgehen, dass die Wettbewerbsbedin-
gungen in den landwirtschaftlichen Branchen, die nicht auf GVO zurtickgreifen, beeintrach-
tigt werden. Jedenfalls sind mit den notwendigen MalRnahmen zur Sicherung der Koexistenz
Aufwand und Kosten verbunden, die bei allen kiinftigen Lésungen mit zu berlicksichtigen
sind. Andererseits konnte eine GVO-Freiheit allenfalls VVermarktungs-vorteile mit sich brin-
gen, wobei die Preisbildung stets vom Konsumverhalten abhdngen wird.

Gentechnisch verdnderte Pflanzen bendétigen im Vergleich zu konventionellen Pflanzen zum
Teil andere kulturtechnische und pflanzenbauliche MalRnahmen, wie zum Beispiel andere
Pflanzenschutzmittel, wobei es auf Grund des fehlenden und nicht funktionierenden Binnen-
marktes fir Pflanzenschutzmittel zu Problemen mit deren Verfligbarkeit kommen kann. Mit
diesem Beispiel soll illustriert werden, wie vielféaltig die Bedingungen sind, unter denen
Landwirte ihre Produktionsentscheidungen zu treffen haben.

12
13

Siehe Klage Ungarn gegen Européische Kommission in der Rechtssache T-240/10 betr. Amflora.

Siehe z.B. die Rechtssachen C-110/05, Kommission vs. ltalien; C-142/05, Mickelsson und Roos; C-188/04, Alfa Vita; und C-
416/00, Morellato.
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Soziobkonomische Auswirkungen

Betreffend sozio6konomische Auswirkungen von GVO-Zulassungen ist auf den Ende 2010
zu erwartenden Bericht der Europdischen Kommission zu verweisen. Die darin enthaltenen
Erkenntnisse sollten jedenfalls bei der Bewertung des vorliegenden Vorschlages mit einbezo-
gen werden, da vermutlich vor allem Auswirkungen auf Wirtschaft, Soziales und Umwelt bei
der Begrundung von Anbauverboten geméal Artikel 26b herangezogen werden. Bis zur Fer-
tigstellung dieses Berichts ist es nicht mdglich, zu dem derzeitigen Vorschlag umfassend
Stellung zu nehmen.

Es ist jedenfalls zu erwéhnen, dass es die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 unter bestimmten
Bedingungen bereits jetzt zuldsst, bei Einzelfallprifungen weiteren berticksichtigungswirdi-
gen Faktoren im Verlaufe des Risikomanagements, das an die Bewertung des Risikos fir Ge-
sundheit und Umwelt anschlief3t, Rechnung zu tragen.

Aufgrund fehlender Erkenntnisse in Bezug auf die 6konomischen und wettbewerbsrechtlichen
Auswirkungen sollte im Entwurf eine Evaluierungsklausel vorgesehen und von der Européi-
schen Kommission vorab eine entsprechende Folgenabschétzung durchgefihrt werden.

Internationale Verpflichtungen

Ein wichtiger Aspekt ist aus Sicht des Ausschusses die Klarung der Einhaltung internationaler
Verpflichtungen, speziell jener der WTO/GATT als auch des Protokolls von Cartagena. Da zu
erwarten ist, dass sich Mitgliedstaaten, die ein Anbauverbot verhdngen wollen, nun auch auf
den neuen Artikel 26b stltzen, ist es von besonderer Bedeutung, dass die Entscheidungen
dazu auf einer soliden, international abgesicherten Rechtsgrundlage erfolgen.

Angesichts der Bedeutung dieser Frage vermisst der EWSA ndhere Erlduterungen der
Européischen Kommission zur Konformitat mit internationalen Verpflichtungen der EU.
Diesbeziiglich sollten auch Gutachten der juristischen Dienste der europdischen Institutionen
zur WTO-Vertraglichkeit beriicksichtigt werden, insbesondere das jlingste Gutachten des Ju-
ristischen Dienstes des Rates“, in dem starke Zweifel daran gedufRert werden, dass etwaige
MaRnahmen, die die Mitgliedstaaten unter Berufung auf den neuen Artikel 26b ergreifen -
wie dies von der Kommission vorgeschlagen wird - mit den Vertrdgen oder mit dem GATT-
Abkommen vereinbar sind. Auch im Gutachten des Juristischen Dienstes des Européischen
Parlaments werden ahnliche Zweifel an der Vereinbarkeit méglicher ethischer Begriindungen
mit den Regeln des EU-Binnenmarktes und dem WTO-Handelsrecht gedul3ert.

14

Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates, 5.11.2010, 2010/0208(COD), 15696/10.
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Wabhlfreiheit entlang der Lebensmittelkette

Ebenso wichtig ist es, die Wahlfreiheit sowohl der Produzenten und der Einzelhandler als
auch der Konsumenten ausreichend zu bertcksichtigen. Grundsétzlich sollte es den Produ-
zenten als Unternehmern erlaubt sein, (ber Anbaumethoden frei zu entscheiden. Gleicherma-
Ren sollen Importeure und Handler ungeachtet des vorgeschlagenen neuen Artikels 26b ihrer
rechtmaRigen Berufstatigkeit nachgehen kénnen.

Nationale Einschrankungen oder Verbote des Anbaus sollten sich daher an den allgemeinen
Grundsatzen der Vertrége, inshesondere den Prinzipien der Subsidiaritat und der Verhéltnis-
maRigkeit orientieren.

Damit auch die Verbraucher die Freiheit haben, zwischen Lebensmitteln mit und ohne GVO
zu wéhlen, bedarf es einer reibungslos funktionierenden Riickverfolgbarkeit und Kennzeich-
nung, aber auch eines entsprechenden Angebotes, das die Konsumenten auch annehmen wol-
len. Hierbei ist insbesondere auf die regionale Verfiigbarkeit der Produkte Bedacht zu nehmen.
Der europdische Verbraucher muss sich im Klaren dariiber sein, dass durch ein potenzielles
Verbot des GVO-Anbaus in seiner Region oder seinem Land die freie Kommerzialisierung von
GVO in diesem Gebiet nicht verhindert wiirde und dass es weiterhin massive Einfuhren von
GVO fir die Tiererndhrung oder den menschlichen Verzehr aus Drittlandern mit zweifelhafter
Rickverfolgbarkeit geben wiirde.

Wechselwirkung mit Fragen der Koexistenz

Ziel der Koexistenz ist generell die Vermeidung zufélliger Vermischung von konventionellen
oder biologischen mit gentechnisch veranderten Produkten, um einerseits den Produzenten
und Konsumenten die Wahlfreiheit zu erhalten und andererseits wirtschaftliche Schéden auf
Unternehmerseite zu vermeiden.

Der EWSA erachtet die effektive Umsetzung und Sicherung der Koexistenz als einen we-
sentlichen Faktor in der gesamten Frage der Anwendung von GVO, wobei noch viele Unklar-
heiten bestehen und weitere Erkenntnisse vor allem zu den Langzeitfolgen auf allen Ebenen
zu sammeln sind.

Ein mdgliches Anbauverbot gemall dem Kommissionsvorschlag kann zwar das Problem zu-
falliger Vermischungen oder Auskreuzungen in den betroffenen Gebieten vermindern, soll die
Bemihungen um Entwicklung von Regeln fir ein langfristiges Nebeneinander der verschie-
denen Anbaumethoden jedoch in keiner Weise schmélern. Entsprechend den Empfehlungen
des Ausschusses aus dem Jahr 2004 wird fiir die Koexistenz- und Haftungsnormen ein Min-
destmal? an Harmonisierung auf EU-Ebene (oder alternativ dazu in Artikel 26a eine rechtliche
Grundlage, die Mitgliedstaaten verpflichtet, entsprechende Regeln auf nationaler oder regio-
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CESE 1656/2004, ABI. C 157 vom 28.6.2005, S. 155.
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naler Ebene einzufiihren) zwingend erforderlich sein, um die Wahlfreiheit, gleiche Wettbe-
werbsbedingungen im Agrarsektor und die Kontrolle der sozio-6konomischen Folgen des
Anbaus von GVO zu gewahrleisten. Dies wird insbesondere fur Grenzregionen von Bedeu-
tung sein.

Sollte die Ausgestaltung der Koexistenz-Regelungen starker auf nationaler und regionaler
Ebene entwickelt werden, ist der Austausch von Wissen und guten Praktiken um so mehr von
Bedeutung. Die Arbeit des Européischen Bdros fur Koexistenz (ECoB) ist entsprechend dar-
auf auszurichten, die Stakeholder auf allen Ebenen entsprechend einzubinden.

Immer noch offen sind zudem die Fragen nach einem Grenzwert fir GVO in Saatgut sowie
einem Grenzwert fur nicht in der EU zugelassene GVO bei Einfuhren in die EU (dies betrifft
hauptsachlich Futtermittel). Diese Fragen sind noch von der Europdischen Kommission zu
beantworten bzw. es sollte zligig an einer Umsetzung von vorgelegten Vorschlagen der
Kommission gearbeitet werden.

Grenziberschreitende Sachverhalte und Haftungsfragen

Weiterhin ungeklart bleiben Haftungsregelungen bei zufalliger Vermischung mit GVVO, vor
allem bei Kontaminationen (ber nationale Grenzen hinweg. Es bestehen zurzeit zwischen be-
nachbarten Mitgliedstaaten keine gegenseitigen Verpflichtungen zur Information dariiber, wo
GVO angebaut werden. So werden Informationen vielfach nur aufgrund persénlicher Kon-
takte ausgetauscht.

Ein Vorschlag kdnnte sein, dass Mitgliedstaaten, an deren Grenzen GVO angebaut werden,
verpflichtet werden, Informationen tber den Anbau von GVO auch in der Sprache der Nach-
barstaaten im Internet zu verdffentlichen. Mit einer solchen MalRnahme konnten auch (iber
nationale Grenzen hinweg Anspriiche im Falle zufalliger Vermischung mit GVO und daraus
resultierender wirtschaftlicher EinbulRen moglicherweise besser rechtlich geltend gemacht
werden.

Eine Verbesserung wird die am 12. Oktober 2010 beschlossene Ergdnzung zum Cartagena-
Protokoll bringen, in welcher gemeinsame Regeln zur Haftung und Wiedergutmachung bei
Schéden an der biologischen Vielfalt bei grenziiberschreitendem Transport festgelegt wurden.
Eine Umsetzung der dort vorgesehenen Verpflichtungen sollte ohne unndétige Verzégerung
erfolgen.

Der EWSA regt daruber hinaus an zu prifen, inwiefern verbindliche européische Mindestnor-
men fur Koexistenz und Haftungsfragen (oder alternativ dazu eine Rechtsgrundlage in Artikel
263, die die Mitgliedstaaten verpflichtet, entsprechende Regeln auf nationaler oder regionaler
Ebene einzufiihren) zumindest fur Grenzregionen von den Mitgliedstaaten eingefiihrt werden
kénnten und privatrechtliche Haftungsrisiken vermindert sowie Zweifelsfragen zwischen
Mitgliedstaaten geklart werden kdnnen. Angesichts der Tatsache, dass die Versicherungsge-
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sellschaften derzeit noch keinen Versicherungsschutz fiir Schaden im Zusammenhang mit
GVO anbieten und dass die gegenwartige EU-Umwelthaftungsregelung geméal Richtlinie
2004/35/EG nur unzureichenden Schutz fur diese Art von Schaden bietet, stellt der Ausschuss
fest, dass derartige Haftungsregelungen dringend benétigt werden.

Brissel, den 9. Dezember 2010

Der Prasident
des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

Staffan NILSSON

NB: Siehe Anhang 1
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ANHANG |
zu der Stellungnahme des Ausschusses

Die folgende Textstelle wurde infolge eines im Plenum angenommenen Anderungsantrages gestri-
chen, wobei jedoch mehr als ein Viertel der abgegebenen Stimmen auf ihre Beibehaltung entfiel:

Ziffer 5.8.5
"Die Losung far den niedrigen Anteil an nicht zugelassenen GVO sollte technischer Art sein,
indem ein Grenzwert auf niedrigstem Niveau festgelegt wird, der sowohl fur Futtermittel als

auch fur Lebensmittel gilt."

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 83
Nein-Stimmen: 79
Stimmenthaltungen: 29
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