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Der Rat beschloss am 21. September 2005, den Wirtschafts- und Sozial ausschuss gemald Artikel 95
des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender V orlage zu ersuchen:

"Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates Uber
strafrechtliche Maf3nahmen zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums'*
KOM|(2005) 276 endg. - 2005/0127 (COD).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Ver-
brauch nahm ihre Stellungnahme am 4. Juni 2007 an. Berichterstatter war Herr RETUREAU.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 437. Plenartagung am 11./12. Juli 2007 (Sitzung vom
12. Juli) mit 76 gegen 3 Stimmen folgende Stellungnahme:

1 Schlussfolgerungen

11 Der Ausschuss wird aufmerksam verfolgen, ob die Umsetzung der Richtlinie von 2004 mit
dem vorliegenden gednderten Richtlinienvorschlag sowie einschlagigen ergénzenden Rah-
menbeschlUssen koordiniert erfolgt, um Uberprifen zu kénnen, inwieweit sich die Bekamp-
fung der Nachahmung und ihrer internationalen Verzweigungen, auch Uber das Gemein-
schaftsgebiet hinaus, im Laufe der Zeit als wirksam erweist.

12 Der Ausschuss unterstiitzt die vorgeschlagenen Bestimmungen von ihrem allgemeinen Ansatz
her, fordert die Kommission jedoch auf, die Bemerkungen dieser Stellungnahme zu bertick-
sichtigen, in der vorgeschlagen wird, die Anstrengungen zur Strafverfolgung und zur Zusam-
menarbeit in Straf- und Zollsachen in erster Linie auf die Nachahmung im grof3en Stil und auf
von kriminellen Vereinigungen veribte Nachahmungen zu konzentrieren sowie auf Félle, in
denen der Verstol? die Gesundheit oder Sicherheit von Personen geféhrdet.

13 Der Ausschuss wiinscht insbesondere, dass sich die Richtlinie auf alle Rechte an gewerb-
lichem Eigentum erstreckt und somit auch Erfindungspatente - den fir die européische
Industrie wichtigsten Bereich - mit einschlief3t.

14 Der Ausschuss verweist auf die Uneindeutigkeit einiger Rechtstermini, wie etwa die im
vorliegenden Richtlinienvorschlag enthaltenen Begriffe der Verletzungen 'in gewerbs-
malkigem Umfang" oder "gewerblicher" bzw. "gewerbsmaldiger" Art, die den Grundsétzen des
Strafrechts entgegenstehen, nach denen ein Straftatbestand eindeutig und prazise definiert

Dieser Vorschlag wurde durch den "Geénderten Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates Uber
strafrechtliche Maf3nahmen zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums' (KOM (2006) 168 endg. - 2005/0127(COD))
wesentlich geéndert.
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sein muss. Der Ausschuss spricht sich zudem gegen die Art der Definition der in Artikel 2 des
Richtlinienvorschlags vorgesehenen Strafmal3e aus, da er die Auffassung vertritt, dass
lediglich ein allgemeiner strafrechtlicher Rahmen (der sich auf die Verhdngung von Haft-
bzw. Geldstrafen beschrénkt) vorgesehen werden sollte, wahrend die Festlegung der konkre-
ten Strafen die ausschliefdliche Zusténdigkeit der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bleiben
MuSS.

Einleitung

In einem Vermerk vom 23. November 2005 (MEMO/05/437), in dem ihre Mitteilung vom
selben Tag zusammengefasst wurde, begrifét die Kommission das Urteil des Gerichtshofs, das
der Gemeinschaft Zustandigkeiten fir die Annahme von verhatnismafdigen und abschrecken-
den strafrechtlichen Mal3nahmen zuerkennt, um die Anwendung der Normen fir die im EG-
Vertrag verankerten Bereiche der Gemeinschaftspolitik zu gewahrleisten.

In der Mitteilung legt die Kommission ihre Auslegung des Urteils vom 13. September 2005
dar, mit dem der Gerichtshof einen Rahmenbeschluss zum Umweltschutz durch das Strafrecht
aufgehoben hat. Thres Erachtens nach ist der Gerichtshof zu der Auffassung gekommen, dass
die Gemeinschaft befugt ist, strafrechtliche Mal3nahmen zur Gewahrleistung der Wirksamkeit
des Gemeinschaftsrechts zu ergreifen. Die Tragweite dieses Urteils geht laut Kommission
wesentlich Uber den Umweltbereich hinaus und zielt auf die gesamte Gemeinschaftspolitik
sowie die durch den Vertrag anerkannten Grundfreiheiten ab. Die Einfihrung strafrechtlicher
Sanktionen in das Gemeinschaftsrecht muss durch eine hinreichend begriindete Notwendig-
keit gerechtfertigt sein und die Gesamtkohérenz des strafrechtlichen Gefiiges der Union
wahren.

Diese extensive Audegung eines Urteils zum Umweltschutz stiefd bei Mitgliedstaaten und
Lehre nicht auf ungeteilte Zustimmung. Viele sind der Ansicht, dass die Straftatbestande und
das Mal3 der entsprechenden strafrechtlichen Sanktionen im Wesentlichen unter das Subsi-
diaritétsprinzip fallen und ihre Harmonisierung auf EU-Ebene Teil der im EU-Vertrag vorge-
sehenen zwischenstaatlichen justiziellen Zusammenarbeit ist.

Diese Audegung wird vom Europdischen Parlament Uberwiegend geteilt, denn welche
Bereiche unter die strafrechtliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen, héngt nicht mehr
alein von der einstimmigen Entscheidung der Mitgliedstaaten im Rat ab, sondern von einer
guaifizierten Mehrheit in einem Mitentscheidungsverfahren, das das Parlament einbindet,
dessen Befugnisse als Mitgesetzgeber so erwelitert werden’.

Es handelt sich hierbei jedoch um eine betréchtliche, aus einem Gerichtsentscheid resultie-
rende Erweiterung der Gemeinschaftsbefugnisse, und aufgrund der Gefahr abweichender
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Auslegungen zwischen den Institutionen kann u.a. die Verabschiedung von Rechtsvorschrif-
ten, die strafrechtliche Bestimmungen enthalten, verzdgert oder ihre Tragweite im Nachhinein
eingeschrankt werden, etwa infolge von neuen Rechtsbehelfen oder von Kompromissen. Im
Falle dieses Richtlinienvorschlags bleibt die Frage, ob Erfindungspatente in den Bereich des
strafrechtlichen Schutzes aufgenommen werden sollen, offen, da nach Auffassung des
Parlaments nur das Recht gemeinschaftlichen Ursprungs vom Urteil des Gerichtshofs betrof-
fen ist, wahrend die Kommission beabsichtigt, den gesamten Korpus des Rechts an geistigem
Eigentum - Gemeinschafts- und einzel staatliches Recht - einzubeziehen.

Die Kommissionsvor schldge

Mit dem gednderten Vorschlag fur eine Richtlinie (KOM (2006) 168 endg.) soll ein horizon-
taler und harmonisierter strafrechtlicher Rahmen geschaffen werden, um die Wahrung der
Rechte an gewerblichem, literarischem und kiinstlerischem Eigentum sowie sonstiger gleich-
gestellter immaterieller Rechte (die unter der Bezeichnung "geistiges Eigentum” zusammen-
gefasst sind) sicherzustellen. Der Vorschlag betrifft den Binnenmarkt und wird mit der aus-
dricklichen Notwendigkeit eines Eingreifens der EU in diesem Bereich begriindet, wobei die
Grundsétze der Subsidiaritdt und der Verhdtnismafdigkeit gewahrt wirden. Rechtsgrundlage
ist Artikel 95 EG-Vertrag.

Mit dem Vorschlag wird ein allgemeiner strafrechtlicher Rahmen festgelegt, der die geschiitz-
ten "Rechte an geistigem Eigentum", die Verstofze gegen diese Rechte und die Hochststraf -
male definiert. Zid ist es, die Strafverfolgung der Nachahmung von materiellen Gutern,
Diengtleistungen sowie geistigen und kinstlerischen Schopfungen innerhalb des Binnen-
markts zu harmonisieren, die durch das européische materielle, das jeweilige einzelstaatliche
Recht sowie die einschldgigen internationalen Konventionen geschiitzt sind, insbesondere
durch das 1994 von der WTO geschlossene TRIPS-Uberei nkommen?, das Bestimmungen zu
den strafrechtlichen Sanktionen® firr die Verletzung bestimmter geschiitzter Rechte umfasst.

Durch eine 2004 angenommene Richtlini " wird bereits ein Rahmen zum Schutz vor Kopien,
Piraterie und Nachahmung zu gewerblichen Zwecken definiert; in einer Erklérung der Kom-
mission” wurde ein ausfiihrliches Verzeichnis der durch Artikel 2 dieser Richtlinie geschiitz-
ten Rechte erstellt. Es handelt sich um gewerbliches Eigentum (Erfindungspatente und
erganzende Zertifikate, Gebrauchsmuster, Marken, Ursprungsbezeichnungen, Geschmacks-
muster, Sortenschutz), Urheberrechte und dem Urheberrecht verwandte Schutzrechte sowie
durch das Gemeinschaftsrecht geschaffene Schutzrechte sui generis fir Topografien elektro-
nischer Schaltkreise und flr Datenbanken. Hier geht es um ausschliefdliche Rechte, die recht-

PN

Ubereinkommen tiber handel shezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums.
Artikel 61 TRIPS-Ubereinkommen.
Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums.

Erklérung der Kommission 2005/295/EG der Kommission zur Auslegung von Artikel 2 der vorgenannten Richtlinie.
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lich dem immateriellen Eigentumsrecht zugeordnet werden. Ein Teil dieser Rechte gehort
zum Acquis communautaire oder ist sogar Gegenstand eines organisierten materiellen
Gemeinschaftsschutzes (Geschmacksmuster, Marken, Sortenschutz)s. Andere Rechte, wie die
Patente, fallen - in Erwartung eines von alen Branchen der Industrie geforderten Gemein-
schaftspatents - ausschliefdlich unter das innerstaatliche Recht. Der Fachbegriff "geistiges
Eigentum" bezieht sich demnach auf einen sehr uneinheitlichen Bereich von immateriellen
Rechten, die sich im Hinblick auf ihre Wesensmerkmale und ihren Rechtsstatus erheblich
voneinander unterscheiden.

Die Mitgliedstaaten unterliegen den Verpflichtungen des TRIPS-Ubereinkommens, das die
Einfuhrung angemessener einzelstaatlicher Rechtsvorschriften fir die Strafverfolgung von
Nachahmungen zu gewerblichen Zwecken und diesbezigliche strafrechtliche Sanktionen
fordert; alerdings verflgen sie Uber einen gewissen Auslegungsspielraum, und bestimmte
Staaten, auch innerhalb der EU, haben Uberdies noch keine Strafverfolgung eingefiihrt, die
den in ihrem Gebiet vertibten Verletzungen der Rechte an geistigem Eigentum angemessen
wére. Die Richtlinie von 2004 erméglicht es den Opfern von Verletzungen an geistigem
Eigentum, entschadigt zu werden, indem zulasten der Mitgliedstaaten Ermittlungs-, Verfah-
rens-, Beschlagnahme—7 und Schadensersatzverpflichtungen geschaffen wurden mit dem Ziel,
das anwendbare Recht und die Bekémpfung der bei der Nachahmung sehr aktiven organisier-
ten Kriminalitét® zu harmonisieren. Allerdi ngs betrifft diese Richtlinie nur das Verfahren und
die Sanktionen im Zivil-, Handels- und Verwaltungsrecht und ist in erster Linie auf die
Wiedergutmachung von Schéden ausgerichtet, die wegen Nachahmung klagende Inhaber
geschitzter Rechte erlitten haben, und einige Mitgliedstaaten haben sie noch gar nicht
umgesetzt!

Der Schutz des "geistigen Eigentums’ ist in der Allgemeinen Menschrechtserkldrung und in
der EU-Charta der Grundrechte festgeschrieben, die im Dezember 2000 in Nizza in Form
einer feierlichen Erklarung angenommen wurde. Auch in Ubereinkommen, die im Rahmen
hierfir zustdndiger UN-Sonderorganisationen (Weltorganisation fir geistiges Eigentum
(WIPO), UNESCO) oder in einem regionalen Rahmen (Ubereinkommen von Miinchen aus
dem Jahr 1973 zur Einrichtung des Européischen Patentamts und zur Schaffung des europé-
ischen Patents) geschlossen wurden, sind internationale Schutzmechani smen vorgesehen. Nur
das TRIPS-Ubereinkommen umfasst derzeit minimale strafrechtliche Bestimmungen. Ziel des
Kommissionsvorschlags ist eine gewisse Harmonisierung innerhalb der Gemeinschaft, indem
die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, in ihr innerstaatliches Recht strafrechtliche Sanktio-

Eine erhebliche Ausnahme stellt hier das Gemeinschaftspatent dar, das immer noch keine Gestalt angenommen hat (Anm. des
Verfassers).

Rahmenbeschluss des Rates 2005/212/J1 Uber die Einziehung von Ertrégen, Tatwerkzeugen und Vermogensgegenstéanden aus
Straftaten (Nachahmung, Produktpiraterie) (ABI. L 68 vom 15.3.2005).

Vorschlag fur einen Rahmenbeschluss des Rates zur Bekéampfung der organisierten Kriminalitat. Die Nachahmung kann auch bei
der Finanzierung terroristischer Netze eine Rolle spielen - das Waschen der aus der Nachahmung flief3enden Ertrége ist ebenfalls
eine kriminelle Handlung, die rigoros bekéampft werden muss.
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nen, einschliefdich gemeinsamer Definitionen von Tatbestdnden und gemeinsamer Standard-
sanktionen, aufzunehmen.

Mit dem geanderten Vorschlag fir eine Richtlinie sollen somit die Strafmal3e fur die Verlet-
zung von Rechten an geistigem Eigentum einander beziglich Gefangnisstrafen, Geldstrafen
und Einziehungen angenahert werden. Es sollen Regeln fir die gerichtliche Zustéandigkeit
festgelegt werden, um die Strafverfolgung - wenn die Straftat mehrere Mitgliedstaaten
betrifft - moglichst in einem einzigen Staat zu zentralisieren und die Ermittlungen zu erleich-
tern; es wird vorgeschlagen, die Opfer bzw. ihre Vertreter in diese Ermittlungen einzubinden.

Die wichtigste Anderung im Vergleich zu frilheren Vorschldgen besteht in der Festlegung von
Ausmald und Art der strafrechtlichen Sanktionen, die fur die im Richtlinienentwurf ebenfalls
festgel egten Straftatbestdnde der Verletzung geistigen Eigentums anzuwenden sind.

Natirliche Personen, die eine unter Artikel 3 der Richtlinie fallende Straftat begangen haben,
sollten mit einer Hochststrafe von mindestens 4 Jahren Haft belegt werden, wenn sie im
Rahmen einer kriminellen Organisation gehandelt haben oder die Straftat die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen geféhrdet hat (Artikel 2 Absatz 1).

Gegen natirliche und juristische Personen, die eine unter Artikel 3 der Richtlinie fallende
Straftat begangen haben, sollten wirksame, verhatnismaflige und abschreckende Sanktionen
verhangt werden konnen, die strafrechtliche und nicht strafrechtliche Geldstrafen mit einem
Hochstbetrag von mindestens 100 000 EUR (300 000 EUR im Falle schwerer Straftaten
gemald Artikel 2 Absatz 1, unbeschadet hoherer Strafen im Falle der Lebensgefdhrdung oder
der Gefahr eines korperlichen oder geistigen Gebrechens) umfassen.

Im einzelstaatlichen Recht misste zumindest in schweren Féllen (organisierte Kriminalitét,
Gefahrdung der Gesundheit und Sicherheit von Menschen) die Einziehung der nachgeahmten
Produkte sowie der Tatwerkzeuge und Vermogensgegensténde aus Straftaten vorgesehen
werden (Artikel 3).

Der gednderte Vorschlag erlaubt es den Mitgliedstaaten, Uber das jeweils vorgesehene
Straf maf3 hinauszugehen.

Nachdem der Rat seinen Vorschlag fur eine Rahmenrichtlinie, der den urspringlichen
Vorschlag begleitete, zuriickgezogen hat, beabsichtigt die Kommission, in Strafverfahren den
am 23.12.2005 angenommenen Querschnittsansatz anzuwenden, bei dem es darum geht,
Rechtshilfeersuchen zu unterstiitzen und die Hohe der Sanktionen auf ein von Land zu Land
vergleichbares Mal3 festzulegen, um Eurojust umsetzen zu konnen®.

KOM (2005) 696 endg.
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Die Initiative fur Ermittlungen und Strafverfolgung liegt bei den Mitgliedstaaten und sollte
nicht allein auf Klage von Opfern hin ergriffen werden.

Allgemeine Bemer kungen des Ausschusses

Der Ausschuss stellt fest, dass immer haufiger die ungenaue Bezeichnung "geistiges Eigen-
tum" benutzt wird, die ganz unterschiedliche Rechtsbegriffe und verschiedene Arten des
Schutzes und der Nutzung vermischt, im européischen und internationalen Recht jedoch zum
Terminus technicus geworden ist. Art, Dauer und Tragweite aller betreffenden immateriellen
Rechte sind sehr unterschiedlich, da mit jedem ein eigener Rechtsstatus, eine variable
territoride Gultigkeit sowie besondere Einrichtungen fir seine Eintragung und seinen Schutz
verknUpft sind; dartber hinaus kann die Auslegung der Verstéfe gegen diese Rechte von
Land zu Land verschieden sein und sich in bestimmten Féllen rasch andern.

Analysen der Zusammensetzung von Arzneimitteln (ohne Nutzung oder Veroffentlichung des
Ergebnisses), das Reverse Engineering von Software oder Elektronikbestandteilen zu
Zwecken der Interoperabilitét oder die Austibung des legitimen Rechts auf Kopie zu privaten
Zwecken durch Umgehung eines (im Allgemeinen relativ schwachen) Schutzmechanismus
koénnen in mehreren Mitgliedstaaten al's Nachahmung oder illegale Kopie eingestuft werden;
in diesen Mitgliedstaaten konnen die Strafen im Ubrigen sehr hoch sein, auch wenn keine
gewerbliche Absicht oder kriminelle Vereinigung hinter der Handlung steht.

Der Ausschuss hat sich bereits fir eine auf européischer Ebene koordinierte Bekémpfung der
verschiedenen Formen der gewerblichen Nachahmung, die die européische Wirtschaft betref-
fen, sowie fur eine Ahndung der verschiedenen Straftaten, die die Rechte an gewerblichem
Eigentum und die Urheberrechte verletzen 19 ynd der europaischen Wirtschaft erheblich
schaden, ausgesprochen; Nachahmung in groRem Umfang ist haufig das Werk krimineller
Vereinigungen oder organisierter Banden und kann die Gesundheit, die Sicherheit und das
Leben von Menschen gefahrden: diese Félle sind bei der Festlegung der strafrechtlichen
Sanktionen als erschwerende Umsténde zu werten. In dem Richtlinienvorschlag sollte der
Grundsatz der Erhéhung des Strafmal3es bei alen erschwerenden Umsténden festgehalten
werden.

Wie bereits bel der Richtlinie von 2004 begrifd der Ausschuss die Tatsache, dass die ins
Auge gefasste Harmonisierung nur die in gewerbsmaRigem Umfang begangenen Straftaten
betrifft, die folglich den Binnenmarkt erheblich in Mitleidenschaft ziehen kénnen; allerdings
waére es sinnvoll, die Begriffe "gewerblich" bzw. "gewerbsméa3ig" genauer zu definieren, z.B.
indem prézisiert wird, dass die nachgeahmten Produkte oder Dienstleistungen fir den
Vertrieb in grof3en Mengen vorgesehen sind und so betréchtlicher wirtschaftlicher Schaden
entsteht oder dass sie, unabhangig von der vertriebenen Menge, fir Menschen eine Gefahr
darstellen oder dass die Urheber dieser Straftaten mit ihren Handlungen in jedem Fall auf

10

Siehe Stellungnahme von Herrn Malosse (ABI. C 221 vom 7.8.2001).
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illegale finanzielle Vorteile abzielen. Die Anwendung strafrechtlicher Sanktionen setzt eine
offensichtliche Stérung der offentlichen Ordnung voraus, und diese Stérung kann unter-
schiedlich stark und schwerwiegend sein: die Skala der Straftaten und Strafen muss im
richtigen Verhaltnis zur Stérung stehen, aber es fragt sich, ob die Unterscheidung zwischen
"Verstolen in gewerbsméaligem Umfang gegen ein Recht an geistigem Eigentum” und
"schweren VerstofRen" und die Strenge der vorgeschlagenen Strafen auch tatséchlich dem im
Strafrecht geltenden Grundsatz der Verhéltnisméaliigkeit geniigen. Davon abgesehen sind der
private Austausch von Internetdateien, die Vervidféatigung (bzw. der Remix von Musiktiteln)
oder die Wiedergabe materieller oder geistiger Werke im familidren oder privaten Rahmen
oder zu Studien- und Versuchszwecken stillschweigend aus dem Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen Rechtsetzung ausgeschlossen; dieser Ausschluss sollte ausdriicklich
erfolgen.

Der Ausschuss mdchte daran erinnern, dass die von Nachahmungen betroffenen immateriel -
len Rechte keine absoluten Rechte sind; jedes dieser Rechte hat seine eigenen Besonderheiten
und gewdhrt grundsétzlich Exklusivitét und ein voribergehendes Nutzungsmonopol mit
schwankender zeitlicher und réumlicher Gultigkeit, d.h. fihrt eine zeitlich begrenzte protek-
tionistische Mal3nahme (im Gegenzug zur Vertffentlichung von Erfindungen im Bereich des
Patentrechts bzw. aufgrund der Schaffung eines Werkes im Bereich des Urheberrechts) ein;
doch auch die Inhaber von Nutzungslizenzen und die legitimen oder Bona-fide-Nutzer von
Produkten und Dienstleistungen oder geistigen Werken haben Rechte, im Rahmen bestimmter
Lizenzenllsogar sehr weit reichende. Die Situation mehrerer einzelstaatlicher Rechtsordnun-
gen weist jedoch Unstimmigkeiten auf und réumt den Rechten der Erzeuger, der Vertreiber
und der Industrie einseitigen Vorrang vor denen der Verbraucher ein; die Absicht, im inner-
staatlichen Recht zahlreicher Lander schwere strafrechtliche Sanktionen einzufiihren, scheint
Teil dieser Einseitigkeit zu sein. Dabei kommt man zu dem Paradox, dass sich das im Richt-
linienvorschlag fur eine Verletzung in gewerbsmaBigem Umfang verhéngte Hochststrafmald
als gleich schwer bzw. sogar weniger schwer erweisen konnte als das Strafmal3, das fir eine
Verletzung im Einzelfall besteht.

Der Ausschuss winscht, dass auf Initiative der Kommission - etwa durch einen eingehenden
Vergleich der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften nach der Umsetzung der Richtlinie - eine
grundlegende Uberpriifung des Strafrechts der Mitgliedstaaten im Vergleich zum EU-Straf-
recht vorgenommen wird, um so zu einer echten européischen Harmonisierung zu gelangen,
insbesondere im Bereich der Urheber- und verwandter Schutzrechte, die bisweilen Gegen-
stand gegenseitiger Uberbietungen bei den strafrechtlichen Sanktionen sind, aus denen sich
ohne echte Not unverhdltnismétige Sanktions- und Strafmal3e ergeben. Denn die gewerb-
lichen Modelle zur Verbreitung von Werken befinden sich in voller Entwicklung - auf kurze
Sicht ist die Abschaffung der DRM-Systeme (K opierschutzmechanismen) geplant -, und die
Inhaber der Rechte werden durch die Besteuerung der Datentréger bisweilen bei Weitem fir
Raubkopien entschadigt.

11

"Creative Commons Licence", "General Public Licence", "BSD", freie audiovisuelle Lizenz der BBC usw.
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Besondere Bemerkungen

Der Ausschuss wiinscht, dass der Tatbestand der Anstiftung zur Nachahmung von Produkten
oder Dienstleistungen geistigen Eigentums eindeutiger definiert wird. Eine Straftat umfasst
ein Element des Vorsatzes seitens ihres Urhebers oder seiner Komplizen: Im TRIPS-
Ubereinkommen wird die "vorsétzliche Nachahmung" erwahnt, und die Richtlinie spricht
davon, dass die Handlung vorsédtzlich begangen sein muss. Die Tat umfasst auch ein
materielles Element, namlich die Auslbung der Straftat bzw. zumindest der
Auslbungsversuch, der mit der begonnenen Austibung einer beabsichtigten Straftat gleichzu-
setzen ist: beide Elemente sind kumulativ, da die einfache Absicht fur die Straftat nicht aus-
reicht (aufer wenn eine Gedankenpolizel eingesetzt wird). Von Anstiftung zur Ausibung
einer Straftat kann im Allgemeinen jedoch nur dann gesprochen werden, wenn der "Anstifter”
(im Allgemeinen illegale) Instrumente flr die spezifischen Zwecke der Ausiibung der betref -
fenden Straftat bereitstellt. Folglich kann die einfache Bereitstellung von gangiger Hard- oder
Software oder eines Internetzugangs nach Ansicht des Ausschusses nicht mit einer Kompli-
zenschaft oder dem Tatbestand der "Anstiftung” gleichgesetzt werden (der im Strafrecht
generell nur in einer sehr begrenzten Zahl von Situationen existiert und im Ubrigen schwer
nachzuweisen ist), wenn diese Mittel von den Nachahmern verwendet werden. Im Gemein-
schaftsrecht sollte der Begriff "Komplizenschaft" ausreichen, da die Frage der Mittéterschaft
im Einzelnen durch das innerstaatliche Recht geregelt wird. Andernfalls konnten daraus
Straftatbestande resultieren, ohne dass V orsatzel emente vorhanden sind.

Dieillegale Vervielfdtigung von Werken, Modellen, Verfahren oder Erfindungen, die durch
ein voribergehendes Monopol geschiitzt sind, stellt den Tatbestand der Nachahmung dar. Es
ware zweckmaldig, sich auf diese Definition zu beschranken, ohne sie auf die "Piraterie" aus-
zuweiten (die im Allgemeinen aus dem missbrauchlichen Eindringen in Informatiksysteme zu
Zwecken der Kontrolliibernahme, des Datendiebstahls oder der Bandbreitennutzung besteht,
in der Regel mit illegaler Absicht). Die Piraterie unterscheidet sich von der Nachahmung in
eigentlichen Sinn, weshalb die Straftatbesténde eng auszulegen sind. Das unerlaubte Eindrin-
gen in Informatiksysteme, der Diebstahl von Daten oder Bandbreiten und rechtswidrige Ein-
griffe in die Privatsphére missen zwar Gegenstand entsprechender Straftatbest&nde sein,
fallen aber nicht unmittelbar unter die Nachahmung. Die strafrechtliche Verfolgung von
Computerpiraterie (Hacking) sollte gesondert behandelt werden, auch wenn die Begriffe in
vielen politischen Erklarungen, die die Tendenz haben, die Terminologie zu vermischen und
eine gewisse Verwirrung aufrechtzuerhalten, unpréazise verwendet werden. Das Hacking wird
im Rahmen von terroristischen Unternehmungen verwendet und sollte Gegenstand besonderer
Aufmerksamkeit und einer entsprechenden internationalen Zusammenarbeit sein.

Der in der Begrindung erwahnte Begriff "kriminelle Vereinigung” bzw. organisierte Krimi-
nalitdt sollte durch den Terminus "organisierte Bande" erganzt werden, der in einigen Straf-
rechtsordnungen bereits als strafverscharfender Umstand besteht. Die gewerbsméafdige Nach-
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ahmung in organisierten Banden oder im Rahmen einer kriminellen Vereinigung sollte ein
solcher erschwerender Umstand sein, der hdhere Haft- und Geldstrafen rechtfertigt.

Die Kommission legt dar, dass es den Mitgliedstaaten frei steht, hohere Strafen zu verhéngen
oder andere Tatbestdnde zu sanktionieren. Dies kann als eine Aufforderung zur Ahndung von
Handlungen ohne gewerbliche Absicht bzw. die Ausweitung des Tatbestands der Nachah-
mung auf Sachverhalte verstanden werden, die keine Verviefaltigung oder Kopie eines Pro-
dukts, eines Verfahrens oder eines Werkesim eigentlichen Sinne darstellen.

Der Ausschuss hat Bedenken beziiglich der nach Mal’gabe des Gemeinschaftsrechts und in
einigen Mitgliedstaaten praktizierten Gleichsetzung von Kopiersoftware, mittels derer die so
genannten DRM-systeme12 (zumeist schwache und nicht verschliisselte Hardware- oder Soft-
ware-K opierschutzmechanismen) umgangen oder aufgehoben werden kdnnen, mit der Nach-
ahmung dieser DRM-Systeme, wobei der Tatbestand, der damit als "Nachahmung" bezeich-
net wird, gar keine Kopie oder Verviefadtigung der Originalvorrichtung darstellt. Auf3erdem
sind die DRM-Systeme kein Standard; sie hangen von einer Plattform oder einem Lieferanten
ab, und die Dateiformate kdnnen geschitzt sein, was die Interoperabilitdt behindert oder
darauf abzielt, durch Ausschaltung der Konkurrenz einen gebundenen Markt zu schaffen. Die
Schaffung und Nutzung von Kopiermdglichkeiten mit dem Ziel, dem Verbraucher oder dem
Unternehmen, das Softwarelizenzinhaber ist, die Auslibung seiner Rechte (private Siche-
rungskopie zur Verwendung auf unterschiedlicher Standardhardware) zu ermdglichen, sollten
nicht as solche geahndet werden, sondern nur dann, wenn das moralische und materielle
Element einer in gewerbsmaliigem Umfang begangenen Handlung gegeben ist.

Der Ausschuss unterstiitzt den Grundsatz der Unabhangigkeit der Strafverfolgung von jeder
zivil- oder strafrechtlichen Klage des Opfers, denn in einem mafidsen Kontext konnten die
Opfer zogern, Klage zu erheben, um ihre Rechte zu schiitzen. Dartber hinaus beeintrachtigt
die - insbesondere durch Banden oder Vereinigungen der organisierten Kriminalitét bzw. des
Terrorismus - gewerbsmélig betriebene Nachahmung sowohl die Wirtschaft als auch das
soziale Wohlbefinden, und ihre strafrechtliche Verfolgung obliegt dem Staat.

Der Ausschuss hofft, dass es durch eine effektive Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten moglich sein wird, die internationalen Nachahmungsnetze wirksam zu bekémpfen, vor
allem digienigen, die mit kriminellen Vereinigungen und Geldwéscheaktivitéten in Verbin-
dung stehen, erinnert jedoch gleichzeitig daran, dass viele dieser Netze von Drittstaaten aus
operieren und es daher unerlésslich ist, den Aktionsradius - unter Nutzung der Mdglichkeiten
desinternationalen Rechts - Uber die Unionsgrenzen hinaus auszuweiten.

Auf Gemeinschaftsebene vertritt der Ausschuss die Ansicht, dass gemeinsame polizeiliche
Ermittlungsgruppen nicht nur mit den Opfern von Nachahmungen oder ihren beauftragten
Sachverstandigen, sondern auch mit den Zollgruppen zusammenarbeiten sollten. Er begruf3t

12

Digital Rights Management ("Verwaltung digitaler Rechte", schonférberischer Ausdruck fur "Kopierschutz").
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die Einbeziehung der Opfer in die Ermittlungsverfahren, schléagt jedoch vor, ihre Rolle aus-
schliefdlich auf die Unterrichtung der offentlichen Behdrden zu beschrénken. Es wirde zu
weit gehen, wenn ein Unternehmen im Falle des Vorwurfs einer Nachahmung in gewerbs-
maltigem Umfang beispiel sweise an Kontrollen und Beschlagnahmungen bei einem Konkur-
renten teilnehmen konnte, der bis zum rechtskréftig erbrachten, endgultigen gerichtlichen
Nachweis des Gegenteils a's unschuldig gilt. Dem Ausschuss ist daran gelegen, Entgleisun-
gen in Form von Privatjustiz oder einem Einmischen oder missbrauchlichen Eingreifen von
nicht im Namen der Staatsgewalt handelnden Personen in Strafverfahren zu verhindern.

Schliefdich ist der Ausschuss besorgt Uber die Tendenz zur zunehmenden gewerblichen
Aktivitdt in Internetnetzen und zu Anfragen nach Ausweitung der in den TRIPS-Abkommen
vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen auf diesen Tétigkeitsbereich unter Anwendung der
Vertrége der WIPO auf das Internet, das ein frei und allgemein zugangliches Instrument und
ein universelles Gemeingut darstellt, wie dies in dem Bericht des US-Handelsministeriums
aus dem Jahr 2006 zu den Abschnitten 301 und Super 301" deutlich zum Ausdruck komm.

Brissd, den 12. Juli 2007

Der Président Der Genera sekretér
des Européi schen Wirtschafts- und des Européi schen Wirtschafts-
Sozialausschusses und Sozialausschusses
DimitrisDIMITRIADIS Patrick VENTURINI

13

"'2006 Special 301 Report USA".
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