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Mit Schreiben vom 28. November 2006 ersuchte die deutsche Ratspréasidentschaft den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss gemald Artikel 262 des EG-Vertrags um eine Sondierungsstellung-
nahme zu folgendem Thema:

"Tierschutzkennzeichnung'”.

Die Fachgruppe Landwirtschaft, 1andliche Entwicklung, Umweltschutz wurde mit den Vorarbeiten zu
dieser Stellungnahme beauftragt.

Aufgrund der Dringlichkeit bestellte der Ausschuss auf seiner 434. Plenartagung am 14./15. Méarz
2007 (Sitzung vom 15. Mérz) Herrn NIELSEN zum Hauptberichterstatter und verabschiedete mit 92
gegen 6 Stimmen bel 2 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

*

1 Schlussfolger ungen und Empfehlungen

11 Das Interesse an der Forderung tiergerechterer Produktions- und Zuchtmethoden fiir Nutztiere
in der Europdischen Union nimmt zu. Vor diesem Hintergrund wird eine freiwillige Kenn-
zeichnungsregelung als Erganzung zu den bereits geltenden verbindlichen Tierschutz-Min-
destanforderungen angeregt, die zusammen mit den algemeinen gewerblichen Kennzeich-
nungen als auch mit stérker qualitétsbezogenen Kennzeichnungen - etwa "quality schemes" -
verwendet werden kann. Dadurch wirden die Kréfte des Marktes unterstiitzt und weder das
politische System noch die einzelstaatlichen Aufsichtsbehdrden unnétig belastet. Derartigen
Gitesiegeln kommt im Wettbewerb auf dem Lebensmittelmarkt eine wichtige Rolle zu; sie
erfassen haufig unterschiedliche Elemente des Wohlbefindens von Tieren, die Uber die gelten-
den verbindlichen Mindestnormen hinausgehen. Fir die Verbraucher ist es allerdings schwierig,
die Grundlagen der Kennzeichnung und den Inhalt der Regeln zu Uberblicken, und nicht immer
beruhen die Tierschutzaspekte auf einer ausrei chenden wissenschaftlichen Grundlage.

12 Ein derartiges marktbasiertes System, das auf objektiven Kriterien zur Bestimmung des
Maf3es an Tiergerechtheit beruht, hétte den Vorteil, flexibler, effektiver und zukunftsfahiger
zu sein ds palitisch festgesetzte Kriterien und wére daher zweckdienlicher. Die kiinftige Ent-
wicklung der Erzeugung dirfte durch eine grofRere Spannbreite der Produktionsverhéltnisse
geprégt sein, was auf die EU-Erweiterung, die kontinuierliche Spezialisierung und Diversifi-
zierung der Produktion sowie die strukturellen Anderungen im Einzelhandel und die Partner-
schaften in der Produktentwicklung und bei Markenwaren zurickzufihren ist.

13 Tiergerechtere Produktions- und Zuchtmethoden miissen geférdert werden, was auf direktem
Weg durch Bildungsmal3nahmen und die Umsetzung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
geschehen kann, aber auch dadurch, dass die Signale des Marktes wahrgenommen werden,
die zugleich auch ein wichtiger Impulsgeber fir das Setzen von Schwerpunkten in der Aus-
bildung, bei Investitionen usw. sein kénnen. Auf diese Weise kann ein Kennzeichnungssys-
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tem zu notwendigen durchgdngigen Synergien und einem rationelleren Einsatz der Ressour-
cen beitragen. Die Nutztierziichter sind an einem stabilen Rahmen interessiert, denn heutzutage
miissen sie den wechselnden Vorgaben der Einzelhandel sketten, die mehr oder weniger begriin-
det sind, folgen, wasihre Planung und Investitionsstrategie beeinflusst.

Ein Uber die Mindestnormen hinausgehendes Tierschutzkennzeichnungssystem sollte dem-
nach ein freiwilliges Angebot fir die betroffenen Erzeuger, den Handel und die Industrie sein;
privatwirtschaftliche Kennzeichnungsregelungen kdnnen auf wissenschaftlichen und prak-
tisch fundierten Standards aufbauen und im Zuge neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse aktu-
aisiert werden. Konkret kénnten auf freiwilliger Basis Logos zusammen mit einer Farbmar-
kierung oder einem Punktesystem eingesetzt werden, die die gewerblichen Giitesiegel ergén-
zen und in Verbindung mit einer privaten, unabhangigen Kontrolle eine sachliche Vermark-
tungsgrundlage schaffen wirden. Ein solches System konnte im Prinzip fir alle Nutztierarten
und tierischen Erzeugnisse herangezogen werden. Den WTO-Bestimmungen zufolge kénnte es
auch zu gleichen Bedingungen auf eingeflhrte Produkte angewendet werden.

Die herkbmmliche Behordenregulierung soll jedoch weiterhin bei der Festsetzung von Min-
destnormen in der EU erfolgen, wie auch - wie bisher - bei der Kennzeichnung der Art der
Erzeugung von Eiern und 6kologischen Produkten. Diese Art der Regulierung ist jedoch poli-
tisch und verwaltungstechnisch schwerfallig, weshalb sie sich weniger eignet, um Anreize fur
die Entwicklung artgerechterer Produktions- und Zuchtmethoden zu bieten. Auch wiirden Er-
zeuger, Industrie und Handel das System a's starr und birokratisch empfinden - nicht einmal
den Verbrauchern wirde es wesentliche Vorteile bringen.

Die vorgeschlagene Regelung dhnelt im Wesentlichen den allgemeinen Umweltschutzkenn-
zeichnungen, darunter dem Umweltzeichen der EU. Die Umweltschutzkennzeichnungen be-
ruhen auf gemeinsamen Grundsétzen fir die Produktion und die Anwendung auf Uberaus ver-
schiedenartige Erzeugnisse, wodurch eine gréfliere Synergie geschaffen und der Kennzeich-
nung zu einem gréfReren Bekanntheitsgrad verholfen werden kann. Aufgrund der Wettbe-
werbssituation werden die Akteure in der Lebensmittelbranche jedoch verstandlicherweise
ihre eigenen Guitesiegel bevorzugen, weshalb sich das "Umweltmodell" nicht unmittelbar fir
die Tierschutzkennzeichnung eignet; aufRerdem muss eine Tierschutzkennzeichnung unbe-
dingt auf einschlagigen Forschungserkenntnissen und einer Gewichtung der Tierschutzindi-
katoren basieren.

Die Forschungsmal3nahmen in der Européischen Union im Tierschutzbereich entscheiden, ob
es in Zukunft mdglich sein wird, Tierschutzbelange auf wissenschaftlicher und objektiver
Basis in der Kette Landwirtschaft-Produktion-Handel zu berticksichtigen. Doch sollten die
Elemente einer Kennzeichnungsregelung schon bald definiert werden, damit die Erkenntnisse
aus der Forschung und einheitliche objektive, messbare und nachprifbare Tierschutzindikato-
ren, sobald sie vorliegen, in eine praktische Strategie und in die Anwendung im Rahmen eines
Kennzeichnungssystems umgesetzt werden, sodass die Betroffenen sich mit der Regelung
vertraut machen kénnen.
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Als unumganglich erweisen sich intensive Aufklérungskampagnen u.a. an die Adresse der
Verbraucher und des Einzelhandel's, und zwar auch zu den vorgeschriebenen EU-Mindestnor-
men. Ferner sollte Uber die Einrichtung einer durch die Européische Union gefdrderten Inter-
netseite und einer Datenbank nachgedacht werden, um eine grof3ere Transparenz und Offen-
heit zu erzielen, setzt doch die Anwendung gemeinsamer Leitlinien die Verdffentlichung des
genauen Inhalts voraus. Weiterhin muss erwogen werden, das Verbot und die Kontrolle
unrichtiger und irrefUhrender Werbebehauptungen strenger zu handhaben, um sicherzustellen,
dass die Unternehmen in gréfRerem Mal3e ihren eigenen Behauptungen nachkommen.

Hintergrund

Entsprechend dem Ersuchen der deutschen Ratsprasidentschaft sollen in der Stellungnahme
maogliche Systeme zur Kennzeichnung der tiergerechten Erzeugung sowie die Ausgestaltung
solcher Systeme beschrieben werden. Dies soll mit Blick auf die Entwicklung von Produkti-
ons- und Zuchtmethoden geschehen, die den Tierschutz starker berticksichtigen. Dabei steht
das zunehmende Interesse fur das Wohlbefinden der Tiere in der Européischen Union im
Hintergrund, wo Tierschutzbelange ebenso wie andere ethische Aspekte zunehmend als Ele-
mente des "europdischen Gesellschaftsmodells' aufgefasst werden. Die Verbraucher haben
die berechtigte Erwartung, (die in Eurobarometer-Umfragen zum Ausdruck kommt), dass tie-
rische Lebensmittel durch Verfahren erzeugt werden, die die in der EU geltenden Rechtsvor-
schriften (insbesondere im Bereich des Tierschutzes) berticksichtigen, und dass objektive und
glaubwiirdige Kriterien vorliegen, mit deren Hilfe tiergerecht erzeugte Lebensmittel ausge-
wahlt werden kénnen®. Hinzu kommt ein vielfaltiger Zusammenhang zwischen Tierschutz
und Gesundheit bei Nutztieren und der Entwicklung von Krankheiten, die auf den Menschen
Ubertragen werden kénnen.

Wie aus den meisten Erhebungen hervorgeht, halten die Verbraucher das Wohlergehen der
Tiere fir einen wesentlichen Parameter der Produktqualitét; diese Sichtweise mag in einigen
Mitgliedstaaten freilich weniger stark ausgepragt sein. Das Wohlergehen bzw. die Lebens-
gualitét eines Tieresist die Summe der positiven oder negativen Erlebnisse, denen das Tier im
Laufe seines Lebens ausgesetzt ist: Schmerz, Krankheit, Konfliktverhalten, Verhaltensauffal -
ligkeiten sowie Dauerstress sind al's negative Erfahrungen fir das Tier zu werten, wohingegen
Ruhe, Schiaf, Futter, Brut- und Hautpflege als positive Erlebnisse gelten dirfen. Es gibt aller-
dings keine anerkannte eindeutige Definition des Wohlbefindens von Tieren.

Wie aus der Eurobarometer-Sonderumfrage "Attitudes of consumers towards the welfare of farmed animals' vom Juni 2005 her-
vorgeht, berticksichtigen 43% der Verbraucher in der EU beim Fleischkauf Tierschutzaspekte. 74% der Befragten geben an, mit
ihrer Kaufentscheidung Einfluss auf das Wohlbefinden von Tieren austiben zu wollen. Allerdings weisen einige wissenschaftli-
che Untersuchungen darauf hin, dass die psychologischen und emotionellen Faktoren, die an die ethischen und moralischen Wer-
te der Verbraucher appellieren, sowie die Présentation durch den Einzelhandel und die Kennzeichnung auf3erordentlich komplex
sind. Haltungen und Handlungen kénnen demnach durchaus voneinander abweichen: eine politisch korrekte Haltung gegentiber
ethischer Kennzeichnung fiihrt nicht unbedingt zum Kauf von Produkten, die unter Berlicksichtigung besonderer ethischer Mal3-
stébe hergestellt wurden. Bestimmend sind vielmehr Preis, Zugénglichkeit, Gesundheit und Geschmack. Doch reagiert die
Offentlichkeit heftig, wenn Informationen (iber mangelhafte Bedingungen fiir Produktions- oder Versuchstiere tiber die Medien
publik werden.
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Die Europaische Union hat unter anderem auf der Grundlage der Empfehlungen des Europa-
rats eine Reihe von Mindestnormen fir den Tierschutz verabschiedet und dabei den Weg der
herkbmmlichen Behotrdenregulierung gewahit. Vide dieser Mindestnormen sollen in den
kommenden Jahren im Einklang mit friheren Beschliissen Uberarbeitet werden. Ferner wur-
den spezifische Regeln fur eine freiwillige Kennzeichnung 6kologischer Erzeugnisse und fur
die verbindliche Kennzeichnung der Produktionsmethode bei der Vermarktung von Eiern
sowie einige vereinzelte Bestimmungen Uber die Vermarktung von Schlachtgefltigel und
Rindfleisch verabschiedet.

Die Lebensmittelindustrie und der Einzelhandel, die durch steigende K onzentration und Wett-
bewerb gepragt sind, arbeiten zunehmend mit eigenen Giitesiegeln, welche die besondere Be-
riicksichtigung verschiedener Qualitatsaspekte - darunter auch zunehmend die artgerechte Er-
zeugung - verdeutlichen sollen. Parallel hierzu haben Erzeugerorganisationen und Genossen-
schaften eine Reihe regionaer Glitesiegel entwickelt, die sich meist auf den Tierschutzaspekt
und die Okologie beziehen. Einzelne Produktionen kénnen vom System der EU zum Schutze
geografischer Bezeichnungen und traditioneller Spezialita'ten2 profitieren.

Es sind bedeutende landerspezifische Unterschiede zu verzeichnen. So dominieren auf dem
britischen Markt Kennzeichnungen des Handels, wéhrend beispielsweise in Frankreich und
Italien eine Vielzahl regionaler Gitesiegel zu beobachten sind. In den Niederlanden herrschen
traditionell die Gitesiegel des verarbeitenden Gewerbes vor, doch fuhren der Einzelhandel
und die Erzeugerorganisationen immer mehr eigene Gitesiegel ein. In Schweden geben her-
stellereigene Kennzeichnungen den Ton an, wobei in Ubereinstimmung mit der in vielen
Landern anzutreffenden traditionellen Auffassung heimischen Produkten eine hdhere Qualitét
zugeschrieben wird, zu der u.a. auch der Tierschutz herangezogen wird.

Gestitzt auf die Erfahrungen mit freiwilligen Kennzeichnungsregelungen beabsichtigt die
Kommission, die Anwendung spezifischer, objektiver und messbarer Tierschutzindikatoren in
den geltenden und kiinftigen Rechtsakten der Gemeinschaft zu fordern. Dies soll die Grund-
lage fur eine Rechtsetzung Uber die Validierung von Produktionssystemen bilden, in denen
hohere Tierschutznormen als die in den geltenden Bestimmungen festgeschriebenen Mindest-
normen gelten3. Laut Kommission erfordert dies eine Klassifizierung der angewandten Tier-
schutznormen mit Blick auf die Forderung der Entwicklung tiergerechterer Produktions- und
Zuchtsysteme und die erleichterte Anwendung dieser Normen in der EU und auf internatio-
naler Ebene. Aullerdem will die Kommission auf dieser Grundlage Moglichkeiten fir eine
EU-Kennzeichnung in Erwagung ziehen.

Verordnung Nr. 509/2006 des Rates vom 20.3.2006 Uber die garantiert traditionellen Spezialitéten bei Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln sowie Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20.3.2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezei chnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABI. L 93 vom 31.3.2006.

Vgl. Mitteilung der Kommission tber einen Aktionsplan der Gemeinschaft fir den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren
2006-2010, KOM(2006) 13 vom 23.1.2006), worin Initiativen auf WTO-Ebene angekiindigt werden sowie ein Bericht Uber die
verbindliche Etikettierung von Geflugelfleisch und Geflugelflei scherzeugnissen (2009), ein Bericht tber die weitere Anwendung
messbarer Indikatoren im gemeinschaftlichen Tierschutzrecht (2009) und die mégliche Schaffung einer européischen Qualitats-
norm fur Erzeugnisse aus tierschutzgerechten Produktionssystemen sowie die Schaffung einer spezifischen technischen und
finanziellen Regelung zur Forderung der Anwendung hoherer Tierschutzmal3stdbe innerhalb und auf3erhalb der EU.
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Allgemeine Bemerkungen

Als Vertreter der Zivilgesellschaft ist es Aufgabe des EWSA, an der Ausarbeitung und Ein-
fuhrung relevanter Kennzeichnungsregelungen in Form eines gemeinsamen européischen
Systems, das der nachhaltigen Entwicklung auf dem Binnenmarkt und dem Handel mit Dritt-
staaten dient, mitzuwirken. Das Wohlbefinden der Tiere ist Bestandteil des européischen Kul -
turerbes und der Werte der Europédischen Union - wie auch die sozide Verantwortung der
Unternehmen, der Umweltschutz und die Okologie, welche bis zu einem gewissen Grad in
der Rechtsetzung der Gemeinschaft festgeschrieben sind. Anknlpfungspunkte zu den Belan-
gen der Okologie liegen auf der Hand, die im Sinne der Nachhaltigkeit bei der landwirtschaft-
lichen Erzeugung auf dem Umweltschutz und dem Wohlbefinden der Tiere aufbaut.

Der EWSA unterstiitzt das Ansinnen der Kommission, die Verbesserung des Wohlbefindens
der Tiere in der Européischen Union auf sachlicher und nachhaltiger Grundl age4 zu fordern
und hélt ein gemeinsames System fir die Kennzeichnung fur angebracht, um so artgerechtere
Produktions- und Zuchtmethoden zu férdern. Damit soll vor alem auch dazu beigetragen
werden, dass sich die Marktkrafte auf objektiver Grundlage entfalten und "die richtige Rich-
tung einschlagen". Zugleich ist es wichtig, dass die Produktions- und Zuchtmethoden, die in
hoherem Mal3e dem Wohl der Tiere gerecht werden, durch Ausbildung und Umsetzung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse geférdert werden. Die Signale des Marktes werden natirlich
auch Impulse fir die Schwerpunktsetzung in der Forschung, der Ausbildung der Landwirte,
Berater und Tierdérzte sein und sich auf kiinftige Investitionen in die Produktionssysteme aus-
wirken. Ein Kennzeichnungssystem kann somit zu Synergien und zur rationalen Ressourcen-
nutzung beitragen, und zwar nicht zuletzt in Bezug auf die Planung und Investitionsstrategie
der Erzeuger.

Ohne Zweifel handelt es sich um einen langfristig angel egten Prozess, der notwendig parallel
Zu der Entwicklung objektiver, messharer, reproduzierbarer und wissenschaftlich fundierter
Tierschutzindikatoren sowie der Validierung verschiedener Produktionssysteme stattfinden
muss. Ungeachtet dessen miissen schon zu einem frithen Zeitpunkt Rahmen und Grundsétze
fUr die Ausgestaltung eines gemeinsamen Kennzei chnungssystems fiir tiergerecht hergestellte
Erzeugnisse festgelegt werden, sodass die Arbeiten vorbereitet und nach und nach standardi-
sierte Tierschutzindikatoren in das System eingearbeitet werden kdnnen. Deshalb muss bei
den Beteiligten zu einem moglichst frilhen Zeitpunkt Versténdnis und Akzeptanz der Leitli-
nien und der Ausgestaltung des gemeinsamen Systems erzielt werden, das auf alle tierischen
Produkte auf moglichst freiwilliger und flexibler Basis Anwendung finden soll.

Dieser Prozess wird freilich nicht nur durch einen Mangel an verfiigbaren Erkenntnissen Uber
die Tierschutzaspekte und ihre Bedeutungshierarchie kompliziert - hinzu kommen noch die

Vgl. Stellungnahme CESE 1356/2006 vom 26.10.2007 zu der Mitteilung der Kommission Uber einen Aktionsplan der Gemein-
schaft fir den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren 2006-2010 sowie CESE 1246/2005 zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie
des Rates mit Mindestvorschriften zum Schutz von Masthiihnern, KOM (2005) 221 endg., ABI. C 28 vom 3.2.2006.

NAT/342 - CESE 421/2007 (DA/EN) AB-JB/K-AB/K/mm .



35

3.6

4.1

-6-

Vielfalt der Verbraucherpraferenzen und Produktionsverhéltnisse, der Einfluss unterschiedli-
cher Traditionen und Bildungsniveaus auf die Meinungsbildung, der Wettbewerb in der
Lebensmittelbranche, die Vielfat der geltenden Rechtsbestimmungen, die Schwierigkeiten
beim inhaltlichen Vergleich privater Giitesiegel sowie das Vertrauensdefizit in Bezug auf pri-
vate und offentlichen Kontrollstellen, das etwa in Verbindung mit Importen in die Européi-
sche Union herrscht.

Eine klare und informative Kennzeichnung ist unter allen Umsténden ein Schltisselfaktor fur
die Forderung von Produktions- und Zuchtmethoden, die dem Wohl der Tiere besser Rech-
nung tragen. So haben die Erfahrungen mit 6kologischen Produkten und alternativen Eierpro-
duktionssystemen ergeben, dass Uber Kennzeichnungsregeln potenziell Einfluss auf die Pro-
duktionssysteme im Sinne des verbesserten Wohlbefindens der Tiere genommen werden kann.

Kennzeichnungsregelungen fallen in die Zustandigkeit der Européischen Union. Sie sind
Gegenstand andauernder Debatten und Interessenkonflikte; die Kommission beabsichtigt, bis
Ende 2007° einen Vorschlag fir eine gednderte Kennzeichnungsrichtlinie vorzulegen. Rele-
vante und Ubersichtliche Kennzeichnungen sind nicht selten das Ergebnis von Kompromissen,
die manche Winsche und Forderungen unberlicksichtigt lassen. Dies gilt nicht zuletzt fir
Lebensmittel, bei denen es oft heif¥, die Kennzeichnungsanforderungen seien zu umfassend.
Die fir die Lebensmittel iberwachung zusténdigen Behdrden sind skeptisch, was eine noch um-
fassendere Kennzeichnung anbelangt, denn dadurch wiirde die Gefahr heraufbeschworen, dass
grundlegende Informationen Uber die Eigenschaften der Lebensmittel durch andere Informatio-
nen in den Hintergrund gertickt wirden. Zudem sind sich die Verbraucher nicht sicher, ob
zusétzliche Informationen auf den Lebensmitteln, und hier besonders hinsichtlich der ethischen
Merkmale, von Nutzen sind. Aus diesem Grunde sollte man es bei der Kennzeichnung artge-
rechter Produkte bei einem kleineren Logo bewenden lassen, das in Kombination mit einer
Farbkennzeichnung, Sternen oder Punkten die bestehende K ennzeichnung erganzt.

Einfuhrenin dieEU

Weitergehende rechtliche Auflagen und Restriktionen in der EU bergen das Risiko, dass Ein-
fuhren aus Landern mit niedrigeren Standards die Erzeugung und den Absatz der EU-Pro-
dukte beeintrachtigen und zum Verlust von Marktanteilen auf dem Weltmarkt fiihren kénn-
ten. Bei intensiveren Bemihungen um das Wohlbefinden der Tiere in Europa mit seinem
30 Staaten und 500 Mio. Einwohner umfassenden Binnenmarkt® wiirden jedoch auch fiir
Staaten aufderhalb der EU und fur deren Ausfuhren in die EU Anreize geschaffen. So hat etwa
die zur Weltbank gehérende Internationale Finanzkorporation unlangst auf das weltweit stei-
gende Interesse am Wohlergehen der Tiere und die Notwendigkeit von Anpassungen an diese

Bei Welfare Quality® handelt es sich um ein von der EU finanziertes Forschungsprojekt, an dem 39 Institute und Universitéten
teilnehmen, die Uber besonderen Sachverstand im Tierschutz verfugen. Mit dem Projekt sollen auf wissenschaftlicher Grundlage
Tierschutznormen und praktische Strategien erarbeitet werden, um den Tierschutzaspekt in die Kette Landwirtschaft-Verarbe -
tung-Handel-Vermarktung zu integrieren und den Verbrauchern die entsprechenden Informationen bereitzustellen.

Dazu gehdren auch Norwegen, Island und Liechtenstein, die ebenfalls dem Binnenmarkt der EU (Européischer Wirtschaftsraum)
angehoren.
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Entwicklung hingewiesen, die sowohl in der Primérproduktion als auch in der industriellen
Verarbeitung’ erfolgen sollten.

In der Européischen Union aufgewachsene, geschlachtete und zerteilte Tiere, aus denen verar-
beitete oder unverarbeitete Produkte hergestellt werden, missen selbstredend die Mindest-
normen der Europ&ischen Union erflllen, weshalb hier eine Kennzeichnung tberflissig ist.
Hingegen wird oft die berechtigte Forderung laut, bei Importerzeugnissen den Ursprung an-
Zugeben oder sie so zu kennzeichnen, dass direkt oder indirekt erkennbar ist, ob sie den Min-
destanforderungen der Européischen Union gerecht werden. In friheren Stellungnahmen des
ESWA wurde bereits darauf hingewiesen, dass langfristig gesehen Tierschutzbelange im Han-
del mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen a's vollberechtigtes Anliegen eingestuft werden soll-
ten, damit bei der Einfuhr die Erfillung der Mindestnormen gefordert werden kann. Vor diesem
Hintergrund sollte ndher geprift werden, inwieweit die Forderung nach einer verbindlichen
Kennzeichnung des Ursprungslandes bei eingeflihrten Produkten rechtmal3ig ist. Falls es keine
Gewdhr fur die Erfillung von Normen gibt, die den EU-Mindestnormen entsprechen, wére zu
prifen, ob die Angabe "unbekannte Produktionsmethode” statthaft ist.

Um alle europdischen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, die den vorgeschriebenen européi-
schen Tierschutznormen entsprechen, zu beriicksichtigen und um sie von auf3ereuropéischen
Erzeugnissen zu unterscheiden, die nicht denselben Vorschriften unterliegen, kénnte eine
geeignete Herkunftsangabe bzw. eine Angabe darlber, wo der landwirtschaftliche Rohstoff,
aus dem das Erzeugnis besteht, angebaut oder erzeugt wurde, im Sinne der folgenden Anga-
ben eingefUihrt werden:

- "EU-Landwirtschaft", wenn der landwirtschaftliche Rohstoff, aus dem das Erzeugnis
besteht, in der EU angebaut oder erzeugt wurde;

- "Nicht-EU-Landwirtschaft", wenn der landwirtschaftliche Rohstoff, aus dem das Erzeug-
nis besteht, in einem Drittland angebaut oder erzeugt wurde;

- "EU-/Nicht-EU-Landwirtschaft", wenn ein Teil des landwirtschaftlichen Rohstoffs, aus
dem das Erzeugnis besteht, in der EU und ein Teil in einem Drittland angebaut oder
erzeugt wurde.

Die Angabe "EU" bzw. "Nicht-EU" kann ggf. durch ein Land ersetzt bzw. ergénzt werden,
wenn alle landwirtschaftlichen Rohstoffe, aus denen das Erzeugnis besteht, in diesem Land
angebaut oder erzeugt wurden.

Zwar sollte Ausgangspunkt und V oraussetzung fur jedwede Regelung die Vereinbarkeit mit den
WTO-Bestimmungen sein, was aber nicht heil¥, dass sich die Européische Union, wie in friihe-
ren Stellungnahmen des EWSA erwéhnt, nicht veranlasst sehen konnte, einseitig Schritte zu

" Cresting Business Opportunity through Improved Animal Welfare" - Internationale Finanzkorporation (1FC) der Weltbank, April 2006.
Der IFC gehdren 178 Mitgliedstaaten an; die Aufforderung bezieht sich insbesondere auf Investitionen in den Entwicklungdandern
mit Blick auf den Export in die entwickelten Lander. Beziglich des Wohlbefindens von Tieren gelten in einigen Landern auRerdem
traditionell Verhaltenskodizes, wéhrend gesetzliche Regelungen im eigentlichen Sinne fehlen. Dies gilt zum Beispid fur die
Schweiz, Australien, Neuseeland, Argentinien und Brasilien.
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unternehmen, um das notwendige Verstandnis fur die Anpassung der Rechtdage herbel zufiih-
ren. Auf jeden Fall missen Importeure und Einzel handel sketten sowohl kurz- a's auch langfris-
tig Verantwortung Ubernehmen, um die Erflllung der entsprechenden Anforderungen durch
Zertifizierung und dhnliche Garantien beim Import aus Drittléndern sicherzustellen.

Herkdmmliche behordliche Regulierung

In der EU wurde eine Reihe von Mindestnormen fir das Wohlbefinden der Tiere festgelegt;
frihere Beschllisse verpflichten die Kommission, in den nachsten Jahren V orschlége zu deren
Uberarbeitung und Aktualisierung vorzulegen®. Die Mindestnormen wurden nach oft schwie-
rigen politischen Verhandlungen in ausfihrlichen Rechtsakten festgelegt. Kiinftig sollten die
Mindestnormen noch starker auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und einer objektiven Ana-
lyse der Verhdltnisse fulRen, was auch den politischen Prozess erleichtern dirfte. Demnach
sollten die Regeln gemal’ dem zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Wissensstand und auf
einem sachdienlichen und fundierten Niveau festgelegt werden, das die praktischen Méglich-
keiten unter ordnungsgemalen Verhdtnissen in den Bereichen Primérproduktion, Transport,
Betéaubung und Schlachtung berlicksichtigt. Auch kinftig sollten die Mindestnormen unbe-
dingt auf diese Art, also durch offentlich-rechtliche Regulierung, festgelegt werden.

Auch die Bestimmungen Uber die freiwillige Kennzeichnung 6kologischer Produkte und die
verbindliche Angabe der Produktionsmethoden bei der Vermarktung von Frischeiern wurden
bis ins Detail in den Rechtsakten der Gemeinschaft festgeschrieben. Anders gesagt, bei Ver-
wendung von ndher bestimmten Bezeichnungen bei der Kennzeichnung missen die Rechts-
vorschriften der EU eingehalten werden. Dadurch sollen faire Wettbewerbsbedingungen
sowie zuverldssige Verbraucherinformationen gesichert werden. Diese Art der Kennzeich-
nung in Kombination mit umfassenden verbindlichen Anforderungen geht auf den Wunsch
der Verbraucher zuriick bzw. ist wesentlich fir die Funktion des Marktes, da dadurch die Ver-
wendung von Handel sbezeichnungen geregelt wird, die die Verbraucher mit bestimmten Pro-
duktionsformen verbinden. Zudem werden die geforderten gesetzlichen Mindestbedingungen
geschaffen, um Betrug und Verwechslungen auf dem Markt zu vermeiden. Auch hier haben
die Erfahrungen gezeigt, dass die Festlegung von Kriterien schwierig und zeitraubend ist. Es
handelt sich um eine umfangreiche Arbeit, die fir die Unternehmen und die einzelstaatlichen
Aufsichtsbehtdrden mit Registrierung, Buchfihrung und Inspektionen verbunden ist. Dessen
ungeachtet sollte das derzeit angewendete Modell der Regulierung in diesen Bereichen beibe-
halten werden.

Dem Vorschlag fir Mindestnormen zum Schutz von Masthiihnern zufolge plant die Kommis-
sion spétestens zwei Jahre nach deren Verabschiedung die Vorlage eines Berichts "Uber die
mogliche Einfihrung einer spezifischen, gemeinschaftsweit harmonisierten und verbindlichen
Regelung zur Etikettierung von Geflugelfleisch, Geflugelfleischerzeugnissen und Gefllge -

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat Uber einen Aktionsplan der Gemeinschaft fir den Schutz
und das Wohlbefinden von Tieren 2006-2010, KOM (2006) 13.
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fleischzubereitungen, mit der die Einhaltung der Tierschutznormen bescheinigt werden soll."®

So wird ggf. ein paralleles Regelwerk zu den bestehenden Gemeinschaftsbestimmungen Uber
Produktionssysteme fir Eier mit Kennzeichnungsregeln, die sich auf unterschiedliche Produkti-
onsformen beziehen, entstehen.

Das klassische Regulierungsmodell eignet sich allerdings nur dann, wenn zwischen klar defi-
nierten Produktionsformen unterschieden werden kann, die fiir die Verbraucher Uberschaubar
sind. Dies gilt gleichermalien fur die Okologieverordnung, die primér auf die Umweltaspekte
abstellt und nicht unmittelbar den Tierschutz behandelt. Das Modell kénnte eventuell auch fir
die Masthuhnerzeugung verwendet werden, sofern der Verbraucher im Stande ist, den Hinter-
grund der Kennzeichnung zu verstehen und sich daran zu erinnern; das Modell wird sich in-
des a s uniiberschaubar erweisen, falls es auf mehrere tierische Erzeugnisse ausgedehnt wird.

Angesichts der unterschiedlichen Produktionsverhdtnisse in der erweiterten EU und der kinf-
tigen Marktentwicklung ist die herkdmmliche Regulierung auch zu starr und zu kompliziert.
Es bestiinde die Gefahr, dass sie sich ds Bremse erweist oder - infolge komplizierter Revisi-
onsprozesse und der schwierigen Berlicksichtigung natrlicher Unterschiede des Produkti-
onsprozesses - die Entwicklung zum Stillstand bringt. Dieses politisch und verwal tungstech-
nisch anspruchsvolle Modell ist zudem fir die Marktteilnehmer nicht attraktiv genug; dadurch
wurde nicht zuletzt auch der Anreiz fir private Gitesiegel geringer, die sich beispielsweise
auf die Erzeugung in einer bestimmten Region beziehen. Erfahrungsgemald muss auf3erdem
eine Zunahme des V erwaltungsaufwands fur die Kontrolle befiirchtet werden, wenn von einer
freiwilligen zu einer verbindlichen Kennzei chnung tUbergegangen wird.

Der verstérkte Einsatz des "klassischen” Behordenmodells auf EU-Ebene mit Verwendung
behordlicher Kennzeichnungen ist daher nicht sachdienlich. Das gilt auch fir einzel staatliche
Kennzeichnungsregelungen, die prinzipiell im Widerstreit zum Binnenmarkt stehen. Auch
eine Kennzeichnung, die anzeigt, dass EU-Mindesthormen erfillt sind, wére nur dann sinn-
voll, wenn es sich dabei - wie bel den Eier-Produktionssystemen - um einen Bestandteil der
Kennzeichnung auf verschiedenen Ebenen handelt.

Das" Umweltmodédl"

Ein generell freiwilliges Kennzeichnungssystem entsprechend der Regelung fiir die Vergabe
des EU-Umweltzeichens™ und entsprechende nationale Regelungen eignen sich weniger, um
die Entwicklung von Produktions- und Zuchtmethoden zu férdern, die dem Wohl der Tiere
besser Rechnung tragen. Lebensmittelindustrie und Handel wirden zweifelsohne eher der
Weiterentwicklung eigener Giitesiegel Vorrang einréumen. Obwohl das"Umweltmodell” gré-
Rere Ahnlichkeit mit dem vorgeschlagenen Modell auf freiwilliger Basis fiir tierische Produk-
te aufweist, wére es as Basis fir die Einfihrung objektiver Tierschutzkriterien ungeeignet,

10

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates mit Mindestvorschriften zum Schutz von Masthiihnern, KOM (2005) 221 vom 30.5.2005.

Verordnung (EG) Nr. 1980/2000 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.7.2000 zur Revision des gemeinschaftli-
chen Systems zur Vergabe eines Umweltzeichens, ABI. L 237 vom 21.9.2000, S. 1-12.
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genau wie ein Modell, das der EU-Umweltzei chenregelung entspricht, zu birokratisch fir die
Tierschutzkennzei chnung wére.

Bei den derzeitigen Umweltzeichen ist prinzipiell ein Sekretariat damit beauftragt, den Betei-
ligten bei der Festlegung von Umweltkriterien, die Uber die gesetzlichen Auflagen hinausge-
hen, zu helfen. AulRerdem leistet dieses Sekretariat Informationsarbeit gegeniiber Verbrau-
chern und Einkaufern. Diese Methode hat den Vorteil, dass die Kennzeichnung grundsétzlich
fUr alle Produkte verwendet werden kann und dadurch ein grofReres Anwendungsspektrum
durch Synergie und ein grofRerer Bekanntheitsgrad der Regelung erzielt wird. Die Angaben
werden durch einen neutralen Dritten garantiert, as objektiver und kontrollierter Beweis da-
far, dass das Produkt auf umweltgerechte Weise erzeugt wurde und auch im gesamten
L ebenszyklus umweltfreundlich verwendet wird.

Bei tierischen Erzeugnissen muss die individuelle Festlegung der Kriterien, etwa der Kriterien
far die Aufzucht der Tierarten und die jeweiligen Produktionsverhédltnisse, durch Sachver-
sténdige auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und einer eingehenden Bewer-
tung der Produktionssysteme erfolgen. Somit bedarf es eingehender und spezifischer fachli-
cher Bewertungen. Aber die durch das "Umweltmodell" gewdahrleisteten klaren und glaub-
wirdigen Angaben gegeniber den Verbrauchern in Form einer freiwilligen Anwendung und
einer marktbasierten gemeinsamen Etikettierung, die die Erflllung bestimmter, Uber die ge-
setzlichen Auflagen hinausgehender ethischer Kriterien anzeigt, sollten auch Anwendung fin-
den, um die Entwicklung von Produktions- und Zuchtmethoden zu férdern, die dem Wohl der
Tiere besser Rechnung tragen.

Private Gitesiege

Private Gitesiegel funktionieren nach den Gesetzen des Marktes und unter Wahrung des ge-
setzlichen Verbots der unlauteren Werbung, ohne besondere behdrdliche Eingriffe. Diese
Systeme sind flexibel und im Stande, sich laufend an die Entwicklung anzupassen. Und doch
ist die Kennzeichnung aus der Perspektive des Tierschutzes nicht optimal. Das immer grofere
Warenangebot erschwert es den Verbrauchern, den Uberblick zu wahren und V ergleiche zwi-
schen den verschiedenen Kennzeichnungen anzustellen. Die Vermarktung spiegelt zuweilen
ein falsches Bild der Produktionsverhdtnisse vor: die dem Erzeugnis zugeschriebenen Eigen-
schaften beruhen nicht unbedingt auf sachlichen Kriterien, was unter anderem der fehlenden,
ausreichend abjektiven Erkenntnisgrundlage geschuldet ist. Dies fuhrt zu einem Glaubwir-
digkeitsdefizit und zu einer Wettbewerbsverzerrung gegentiber seridseren Produkten und bes-
seren Produktionsverhdtnissen. Obendrein kdnnen sich Industrie und Handdl veranlasst
sehen, die Kriterien wettbewerbsbedingt auf nicht immer plausible Art zu &ndern, was die
Nutztiererzeuger mit Problemen konfrontiert.

Aus diesen Grinden ist die Festlegung sachlicher Kriterien fir die Produktion erforderlich. In
dieser Hinsicht hat die Kommission die Einrichtung eines Zentrums oder Laboratoriums vorge-
schlagen, das unter anderem die Aufgabe haben soll, objektive Tierschutzindikatoren zu entwi-
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ckeln'!; zudem erwartet die Kommission, dass die weitere Anwendung messbarer Indikatoren
in der einschlagigen Rechtsetzung der Gemeinschaft auf der Grundlage der Resultate des 2009
abzuschliefenden Forschungsprojekts "Wefare Quality” erfolgen kann. Zugleich ist es wichtig,
sonstige Forschungen und Entwicklungen in den Mitgliedstaaten zu berticksichtigen.

Die Forderung bestimmter artgerechterer Produktions- und Zuchtmethoden aufgrund fundier-
ter wissenschaftlicher Indikatoren muss deshalb - als die beste Lésung - unbedingt als Ergan-
zung privatwirtschaftlicher Glitesiegel angestrebt werden. Dadurch wére es den Unternehmen
maoglich, eigene Kennzeichnungen beizubehalten und weiterzuentwickeln und sich so auch
von den Konkurrenten auf realer und sachlicher Grundlage abzusetzen; ferner hétten die
Verbraucher die Chance, ihre Kaufentscheidung auf wahrheitsgetreuer Grundlage gemal3 den
eigenen Uberzeugungen und Praferenzen zu treffen. Das System kann somit im Einklang mit
den Prémissen des Marktes und ohne Uberflissigen Eingriff der Behorden funktionieren.
Dabel kann angegeben werden, dass das Produkt dem EU-Standard, der durch unparteiische
Kontrolle gesichert wird, entspricht.

Vorschlagefur eine Tierschutzkennzeichnung

Es ist wichtig, den Rahmen und die Grundsdtze fir die Ausgestaltung des gemeinsamen
Kennzeichnungssystems festzulegen, damit die Arbeiten aufgenommen und standardisierte
Tierschutzindikatoren - u.a. nach Vorliegen hinreichender Teilresultate aus dem Welfare Qua-
lity-Projekt - in das System einbezogen werden kdnnen. Sodann kénnten Sachversténdige und
ggf. das vorgeschlagene Zentrum fir Tierschutz die notwendigen objektiven Kriterien ausar-
beiten. Hierbei muss eine Gewichtung verschiedener Indikatoren erfolgen, die den gesamten
Lebenszyklus der Tiere umfassen; diese sind in praktische und realistische Produktionsver-
haltnisse umzusetzen, so dass sich das Zusammenspiel zwischen Forschung, Entwicklung und
Anwendung neuer Technologien optimal gestaltet™.

Dies kann in Standards fir alle Nutztierarten und die grundlegendsten tierischen Erzeugnisse
minden, indem dem erwahnten Zentrum bei der angeregten Kennzeichnungsregelung ein ent-
sprechender Auftrag erteilt wird; hierbei muss die Messbarkeit und die Kontrollméglichkeit
der einzelnen Indikatoren gewahrleistet sein. Der Tierschutzkennzeichnung sollen moglichst
messbare und reproduzierbare Tierschutzindikatoren und nicht nur die angewandten Produk-
tionssysteme zugrunde liegen.

Handel und Industrie kdnnten sodann auf freiwilliger Basis ein von der EU anerkanntes Sie-
gel fur tierische Erzeugnisse einfuihren, das die Erfullung tber den Mindestnormen der EU

11
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Wie der EWSA hat in seiner Stellungnahme zum Aktionsplan angeregt hat, sollte das Laboratorium oder Zentrum global ausgerichtet
und gemeinsam mit den wichtigsten Handelspartnern der EU eingerichtet werden, damit die dort entwickelten Methoden internatio-
nale Anerkennung finden.

Bei den betreffenden Indikatoren wird vorausgesetzt, dass sie alle wesentlichen Gegebenheiten der betreffenden Tierart in Form von
Zuchtmerkmalen, raumlichen und Einstallungsverhaltnissen, der téglichen Kontralle, von Krankheits- und Gesundheitsaspekten, der
Absetzung von der Mutter, von chirurgischen Eingriffen einschliedlich des Transports zum Schlachthof, der Betdubung und Schlach-
tung umfassen.
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liegender Standards bescheinigt. Die hoheren Standards missen auf einem Rechtsakt ful3en,
es sei denn, es ist rechtlich méglich, unmittelbar auf die gemeinsamen Standards zu verwei -
sen. Die Standards kénnten zum Beispiel bel der Wahl dreier hdherer Niveaus 20, 40 und
60 Prozent Uber den Mindestnormen liegen, soweit es fir die jeweilige Tierart und das
Erzeugnis as sachdienlich erachtet wird. Die Garantie fur die Erfillung der spezifischen
Anforderungen und die Kontrolle der Anwendung der Kennzeichnung kann Uber die Selbst-
kontrolle der Unternehmen unter Mitwirkung eines unparteiischen Prifers, eines Instituts oder
einer Organisation bzw. eines spezidisierten Zertifizierungsgremiums erfolgen, die nach
Maligabe der einschldgigen europdischen und internationalen 1SO-Normen EN 1SO 17000
arbeiten oder nach EN SO 45011 als Zertifizierungsstelle akkreditiert sind. Hingegen ist eine
von Fall zu Fall zu treffende Entscheidung Uber die Zulassung eines Logos oder die Geneh-
migung der Verwendung eines Logos mit den dadurch ausgel 6sten offentlichen Verwaltungs-
und Kontrollmechanismen nicht vorgesehen.

Die Kennzeichnung kénnte mit einem Farbsystem, Sternen oder eéinem Punktesystem kombi -
niert werden, die zu den bestehenden gewerblichen Kennzeichnungen hinzugefigt werden
kénnen, sofern dies keine Unstimmigkeiten mit der gemeinsamen Kennzeichnungsregelung
und den bestehenden Warenmarken schafft. Das System konnte unter den gleichen Bedin-
gungen auf Importerzeugnisse angewendet werden und wirde somit keine Probleme in Bezug
auf die WTO-Regeln hervorrufen.

Erganzende M alRnahmen

Es sollte erwogen werden, dass die fir die jeweilige Kennzeichnung Verantwortlichen mit
Unterstiitzung der EU eine Internetseite und eine Datenbank mit einer Beschreibung der vor-
geschlagenen Kennzeichnungsregelung und diverser Tierschutzkennzeichnungen und -rege-
lungen einrichten. Hier kdnnten die Unternehmen Informationen tber ihre Produkte erteilen
und auf diese Weise signalisieren, dass sie sich ethisch verantwortungsvoll verhalten. Diesel -
ben Informationen kénnten beispielsweise auch in den Einzelhandel sgeschéften zuganglich
sein. Die Datenbank kénnte auch eine Inspirationsguelle fir die weitere Entwicklung in die-
sem Bereich sein. Sie wirde die Transparenz foérdern; das Risiko, in die Kritik zu geraten und
bei Pfusch und Irrefiihrung der Verbraucher ertappt zu werden, konnte zu einer gewissen
Selbstdisziplin und internen Kontrolle beitragen.

Daneben koénnten strengere Bestimmungen fir unrichtige oder irrefihrende Werbebehauptun-
gen erwogen werden, d.h. im Falle eines Missbrauchs sollten dabei strengere Sanktionen in
Erwégung gezogen werden, handelt es sich doch nicht um ein Zulassungssystem in Verbin-
dung mit einzelstaatlicher behodrdlicher Kontrolle. Selbstverstandlich dirfen die Unternehmen
ganz legal mit wahrheitsgemal3en Anpreisungen werben, die die Verbraucher nicht irrefUhren;
zugleich liegt es aber auch in der aleinigen Verantwortung der Unternehmen, zu gewéhrleis-
ten, dass die Behauptungen Uber die Produkte - seien sie nun durch eine unparteiische Seite
verifiziert oder nicht - der Wahrheit entsprechen.
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Eine weitere Alternative, die zugleich auch die einfachste wére, bestiinde darin, ausschlief3-
lich die Weiterentwicklung privater Kennzeichnungsregelungen zu fordern, und zwar mittels
an die Verbraucher und den Einzelhandel gerichteter Informationskampagnen. Wie aus dem
eingangs Ausgefihrten hervorgeht, dirfte dies jedoch nicht ausreichen. Ungeachtet der Wahl
der Kennzeichnungsregelungen oder anderer Mal3nahmen sollten unter allen Umsténden um-
fassende Informationskampagnen durchgefiihrt werden, sobald die Grundlage hierfir geschaf-
fen ist. Dies kann durch Konferenzen fir Meinungsbildner sowie Uber das Fernsehen oder
Zeitungsartikel erfolgen, wobei die Kommission und die zustéandigen einzel staatlichen Behor-
den aber gemeinsam mit Bauern-, Verbraucher- und Tierschutzverbanden u.A. eine malRgebli-
che Rolle spielen sollten.

Mitunter wird auch der Ruf nach einer obligatorischen nationalen Ursprungskennzeichnung
laut, da allgemein eine Bevorzugung heimischer Produkte zu beobachten ist. Trotz der
Behauptung der Wirtschaft, dadurch werde die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung herauf-
beschworen, war es bisher ein grundlegendes Prinzip, dass auf nationaer Ebene strengere
Regeln fur das Wohlbefinden der Tiere festgesetzt werden durfen, as durch die Mindestnor-
men der EU vorgeschrieben werden. Sollten die einzelnen Mitgliedstaaten unter Anwendung
des Subsidiaritdtsprinzips nach Mal3gabe der Produktionsbedingungen und der Verbraucher-
interessen in Eigenregie Kennzeichnungssysteme entwickeln dirfen, kdnnte sich ein solcher
Ansatz rasch in eine einseitige Beglinstigung heimischer Produkte verkehren, wie ja jede
Form verbindlicher nationaler Kennzeichnung vom Prinzip her mit dem Binnenmarkt und den
Wettbewerbsregeln der EU unvereinbar ist. Mitgliedstaaten, die hohere verbindliche Mindest-
anforderungen fir eine oder mehrere Branchen einfiihren, haben jedoch ggf. die Méglichkeit,
diese in das vorgeschlagene K ennzeichnungssystem einflief3en zu lassen.

Brissdl, den 15. Méarz 2007

NB:

Der Prasident Der General sekretéar
des Européi schen Wirtschafts- und des Européi schen Wirtschafts- und
Sozialausschusses Sozialausschusses
DimitrisDIMITRIADIS Patrick VENTURINI
*
* *

Anhang auf den folgenden Seiten
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ANHANG

Beispiele fur bestehende K ennzeichnungssysteme

1

EU-K ennzeichnungssysteme

Die Kennzeichnungsrichtlinie der EU enthdt algemeine Kennzeichnungsanforderungen, lasst jedoch
unter bestimmten Bedingungen die Méglichkeit einer weiteren freiwilligen Kennzeichnung™ offen.
Die Kennzeichnung darf den Kaufer u.a. in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, nament-
lich Art, Identitét, Beschaffenheit, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprung oder Herkunft
und Herstellungs- oder Gewinnungsart, nicht irrefthren.

Dartiber hinaus bestehen einzelne spezielle Regelungen hinsichtlich der Kennzeichnung mit Angaben
dartiber, in welchem Haltungssystem ein bestimmtes Lebensmittel tierischen Ursprungs erzeugt wurde:

Die Verpackungen von Frischeiern (die im Einzelhandel verkauft werden und zum direkten Ver-
zehr bestimmt sind) missen u.a. mit genauen Angaben zum jeweiligen Haltungssystem gekenn-
zeichnet werden, die jewells die Erfullung bestimmter Anforderungen an die Tierhaltung voraus-
setzen. Die Bezeichnung "Freilandhaltung” fordert u.a. den Zugang zu einer Uberwiegend
bewachsenen Audauffléche von mindestens 4 m2/Henne, "Bodenhaltung” setzt u.a. den Zugang
Zu einer mit Einstreu bedeckten Flache von mindestens 250 cm? pro Henne und zu mindestens 1/3
der Bodenfldche sowie ab dem 1. Januar 2007 die Erfillung der algemeinen Vorschriften fir
Alternativsysteme voraus, wahrend die Bezeichnung "Ké&fighaltung" bis Ende 2011 fir Eier aus
einer Kafighaltung mit ausgestalteten K&figen und nicht ausgestalteten Kafigen verwendet wer-
den darf'®. Bei Eiern der 6kologischen oder biologischen Erzeugung miissen keine speziellen
Anforderungen an das Raumangebot erfullt werden, sondern algemeine Anforderungen an gute
Bedingungen im Innen- und AufRenbereich. Abgesehen von den Angaben auf der Verpackung
muss der Code des Haltungssystems auf der Schale der frischen Eier (Eier der Kategorie A) ange-
bracht werden. Dies gilt hingegen weder fir die Eier der Kategorie B (die fur die Lebensmittel - oder
sonstige Industrie bestimmt sind) noch fir Importeier aus Landern, in denen es keine entsprechen-
den Haltungssystemnormen gibt. Alle Vorschriften werden von den einzelstaatlichen Uberwa-
chungsbehorden Uberprift. Bei eingefiihrten Eiern muss aus der Kennzeichnung hervorgehen, ob
die Vorschriften des ausfiihrenden Drittlands den EU-V orschriften entsprechen oder nicht.

13

14

Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18.12.1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Etiket-
tierung und Aufmachung von fur den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie die Werbung hierfur.

Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 der Kommission vom 23.12.2003, Artikel 13 - ABI. L 340 vom 24.12.2003, S. 21 sowie Richtlinie
1999/74/EG des Rates vom 19.7.1999, Artikel 4 - ABI. L 203 vom 3.8.1999, S. 54, Verordnung (EWG) Nr. 1274/91 der Kommissi-
on vom 15.5.1991 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1907/90 des Rates Uber bestimmte Vermarktungs-
normen fur Eier, in der genderten Fassung.
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Bel Gefligel muss die Kennzeichnung mit bestimmten Ausdriicken fir die Fitterung bzw. die
Aufzuchtform nur unter bestimmten V oraussetzungen angewandt werden™.

Im Rahmen der obligatorischen Kennzeichnung von Rindfleisch muss alles Rindfleisch gekenn-
zeichnet werden. Angegeben werden muss das Land, in dem das Tier geboren, gemastet,
geschlachtet und zerlegt wurde. Importrindfleisch wird stattdessen mit der "Herkunft: Nicht-EG"
und "Geschlachtet in: (Angabe des Drittlands)" versehen'. Ferner erfolgt tiber eine freiwillige
Kennzeichnung die Angabe von z.B. Geschlecht, Alter, Rasse, Mastmethode, Schlachtalter und
Qualitatsbehauptungen.

Umstande der Haltungsform kénnen in Gemeinschaftszul assungen von geschiitzten Bezeichnungen
aufgenommen werden, und zwar geméd? der Verordnung (EG) Nr.510/2006 des Rates vom
20.3.2006 zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen flr Agrarerzeug-
nisse und Lebensmittel, ABI. L 93 vom 31.3.2006 sowie gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 509/2006
des Rates vom 20.3.2006 Uber die garantiert traditionellen Spezialitéten bei Agrarerzeugnissen und
L ebensmitteln.

In der Kennzeichnungsrichtlinie wird die Angabe des Ursprungs gefordert, wenn die Auslassung
dieser Angabe die Verbraucher irrefihren kdnnte. Wie eingangs erwahnt, bietet die Richtlinie die
Moglichkeit einer freiwilligen Kennzeichnung, darunter auch die Méglichkeit der Kennzeichnung
des Ursprungs und/oder des Ortes der Erzeugung. So ist die Kennzeichnung von Lebensmitteln
mit dem Namen des Mitgliedstaats insoweit zugel assen, als diese Angabe nicht irrefihrend ist.

Okolabels werden heute fiir Lebensmittel pflanzlichen und tierischen Ursprungs sowie fiir Lebens-
mittel zubereitungen verwendet. Gemal? Verordnung (EWG) 2092/91 des Rates tber den okologi-
schen Landbau muss aus den Angaben klar hervorgehen, dass sie sich auf eine landwirtschaftliche
Produktionsweise beziehen und dass das Erzeugnis gemald ndher bestimmten Erfordernissen ge-
wonnen wurde"’.

15
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Gemal3 der Verordnung (EWG) Nr. 1538/91 der Kommission vom 5.6.1991 mit ausfiihrlichen Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EWG) Nr. 1906/90 des Rates Uber bestimmte Vermarktungsnormen fur Gefligefleisch durfen zur Angabe der Hal-
tungsform, ausgenommen bei organischer oder biologischer Erzeugung, wenn bestimmte Anforderungen erfiillt sind alein die
Begriffe "extensive Bodenhaltung", "Audaufhaltung” und "bauerliche Auslaufhatung” bzw. "bauerliche Freilandhaltung” verwendet
werden, die um Hinweise auf die Besonderheiten der jewelligen Haltungsform ergénzt werden kénnen. Diese Bestimmungen gelten
unbeschadet der einzelstaatlichen technischen Mal3nahmen, die Uiber die vorgenannten Mindestanforderungen hinausgehen, sofern
diese Mal3nahmen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind und mit den gemeinsamen Vermarktungsnormen fur Gefligelfleisch
in Einklang stehen.

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.7.2000 und Verordnung (EG) Nr. 1825/2000
der Kommission vom 25.8.2000.

Der Ministerrat nahm im Dezember 2006 faktisch Einfuhrvorschriften fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse samt einem Vor-
schlag fur die Kennzeichnung und Kontrolle von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen an. Der Vorschlag wird voraussichtlich im
Mérz 2007 offiziell angenommen.
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2. Strukturierte Bestandsaufnahme bestehender L ebensmittelqualitatssicherungssysteme
in der EU-25

30. November 2006

Zweck dieser Studie ist eine Bestandsaufnahme bestehender Lebensmittel qualitéatssicherungssysteme
in der EU-25. Diese Qualitdtssicherungssysteme beruhen auf einer freiwilligen Teilnahme und gestat-
ten den an der Lebensmittelkette beteiligten Akteuren die Angabe, dass Erzeugnisse oder Verfahren
bestimmten festgelegten Qualitétsanforderungen entsprechen. Zu den Lebensmittelqualitétssiche-
rungssystemen zéhlen Systeme wie "Quaitdtsmanagementsysteme”, integrierte Qualitdtsstandards
oder Haftungssysteme sowie solche Systeme, mit denen der Markt fir das Enderzeugnis ausdriicklich
segmentiert werden soll, damit den Verbrauchern mittels einer Kennzeichnung oder einer Marke im
Rahmen dieses Systems bestimmte Qualitdtsmerkmale des bzw. der betreffenden Erzeugnissels sig-
nalisiert werden. Qualitétssysteme der Europdischen Union ("g.U." (geschitzte Ursprungsbezeich-
nung), "g.g.A." (geschitzte geografische Angabe), "g.t.S." (garantiert traditionelle Spezialitét)) wer-
den nicht berticksichtigt, da bereits gut inventarisierte Angaben vorliegen.
http://foodqualityschemes.jrc.es/en/documents/Cover_report_inventory.pdf (nur EN)
http://foodqualityschemes.jrc.es/en/documents/listoflogos Nov_2006.pdf (nur EN)

3. Umweltkennzeichnungssysteme

Das EU-Umweltzeichen wird vom Ausschuss fir das Umweltzeichen der Europédischen Union
(AUEU) verwaltet und von der Européischen Kommission, sdmtlichen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR) unterstiitzt. Dem Ausschuss fur das
Umweltzeichen gehdren Vertreter aus Industrie, Umweltschutzvereinigungen und Verbraucherver-
banden an.

http://ec.europa.eu/environment/ecol abel

Das Umweltkennzeichen " Nordischer Schwan" wurde 1989 vom V erbraucherausschuss des Nordi-
schen Ministerrates eingefhrt, seit dem 1. Januar 2006 liegt die Zustandigkeit jedoch bei den einzel -
staatlichen Normenorgani sationen.

http://www.norden.org/miljoe/svanemerket/sk/index.asp
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