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Die Kommission beschloss am 24. August 2005, den Européi schen Wirtschafts- und Sozial ausschuss
gemal3 Artikel 262 des EG-V ertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

"Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Bemer-
kungen zu der Funfjahresbewertung der Forschungsaktivitdten der Gemeinschaft
(1999-2003) durch ein hochrangiges unabhéngiges Sachver standigengremium’”

KOM (2005) 387 endg.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 25. April 2006 an. Berichterstatter war Herr BRAGHIN.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss verabschiedete auf seiner 427. Plenartagung am
17. Ma 2006 mit 108 Stimmen bei 1 Gegenstimme und 1 Stimmenthaltung folgende Stellungnahme:
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Zusammenfassung der Stellungnahme

Der EWSA begriufdt und unterstiitzt die bei der dritten Finfjahresbewertung unternommenen
Anstrengungen und die umfassende Hinzuziehung solch hochrangiger Experten. Nach An-
sicht des EWSA sollten die in den verschiedenen Expertengruppen und insbesondere im fir
die allgemeine Bewertung zustandigen Gremi um® ausgearbeiteten Empfehlungen bei der Um-
setzung der Rahmenprogramme, bel der zukinftigen Gestaltung der Forschungs- und Innova-
tionspolitik sowie im Allgemeinen bei den politischen Mal3nahmen, die zur Umsetzung der
Lissabonstrategie beitragen, einen festen Bezugspunkt bilden.

Der EWSA hat sich wiederholt fir eine erhebliche Aufstockung des européischen For-
schungsbudgets ausgesprochen, bedauert folglich die angekiindigte Kiirzung dieses Betrags,
da dies im Widerspruch zum vorrangigen Ziel der Entwicklung steht, das von den Heraus-
forderungen des weltweiten Wettbewerbs und von der Lissabon-Strategie vorgegeben wird.

Der EWSA betont die Bedeutung einer umfassenderen Beteiligung und eines stérkeren Enga-
gements der Industrie in Forschung und innovativer Entwicklung als Voraussetzung fir die
Erreichung des Ziels des Rates von Barcelona und ist der Auffassung, dass gezielter auf die
Kommunikation und die Einbeziehung von Unternehmen, Herstellerorganisationen und

Five-Year Assessment of the EU Research Framework Programme 1999-2003, Européische Kommission, GD Forschung,
15. Dezember 2004.
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-verbanden hingewirkt werden muss, auch um Themenbereiche zu ermitteln, in denen die
europai sche Forschung ihre Spitzenqualitét unter Beweis stellen kann.

Nach Auffassung des EWSA missen geeignete Instrumente zur Ankurbelung privater
Investitionen in die Forschung und technologische Entwicklung (FTE) entwickelt werden,
vom Risikokapital bis hin zur EIB-Finanzierung und zinsglinstigen Krediten fir den For-
schungsbereich, um die Umsetzung von Forschungsergebnissen in konkrete unternehme-
rische Initiativen zu erleichtern.

Der EWSA stimmt mit dem Sachverstandigengremium darin Uberein, dass den Forschern
(unter Einhaltung der ethischen Grundprinzipien) mehr Autonomie und Verantwortung ein-
geraumt und die wissenschaftlichen Berufe verstarkt in den Blickpunkt der Offentlichkeit
geriickt werden missen. Er teilt ferner die Auffassung, dass neben der rdumlichen auch eine
groRere interdisziplindre Mobilitét gewdahrleistet werden sollte und dass die Marie-Curie-
Stipendien mit den nationalen und regionalen Programmen verkniipft und dazu genutzt wer-
den sollten, die Mobilitét zwischen der 6ffentlichen und der privaten Forschung zu férdern.

Der EWSA fordert, dass vorrangig politische Mal3nahmen konzipiert werden, die darauf ab-
zielen, die Hochschulbildung in den Bereichen Wissenschaft und Ingenieurwesen auszu-
bauen, den Antell an Forscherinnen zu erhdhen, die Karriere im wissenschaftlichen Bereich
attraktiver zu gestalten und Forscher, die im Ausland tétig sind, in die Européische Union
zuriickzuholen. Wiinschenswert wére auf3erdem ein grofReres naturwissenschaftlich-techni-
sches Unterrichtsangebot in den hoheren Schulen sowie eine Politik zur Forderung der Hoch-
schulausbildung im mathemati sch-naturwissenschaftlichen Bereich.

Zum Zwecke der Vereinfachung fordert der EWSA im Hinblick auf die Ausschreibungen
eine Spezifizierung der verschiedenen Schemata, der verschiedenen Aktivitéten sowie der
Kategorien der Teilnehmer, mehr Flexibilitdt und Entscheidungsfreiheit fir die Antragsteller
sowie einfache Leitlinien fur die verwaltungs- und finanztechnische Abwicklung, insbeson-
dere fUr die vertraglichen Vereinbarungen der Teilnehmer.

Der EWSA schlégt eine kontinuierliche Bewertung der Qualitét der angewandten Verfahren
und der formellen Kontroll- und Bewertungsverfahren vor sowie, bei wohldefinierten Ent-
wicklungsprojekten, die Festsetzung von Uberpriifungen der Tétigkeiten und Ergebnisse, die
an zuvor genau festgelegten Prifpunkten des Projekts vorgesehen sind und an die die Mit-
telauszahlungen und die Weiterfiihrung des Projekts gekniipft werden.

Ferner schlégt der EWSA vor, sich insbesondere der Anwendung einer Reihe von Indikatoren
zu widmen, mit denen die tatséchliche Leistung im Hinblick auf die Wettbewerbsféhigkeit
und die Entwicklung bewertet werden kann. Mit solchen Leistungsindikatoren im Bereich
Forschung soll die Wirksamkeit der finanzierten Aktivitéten fir den wissenschaftlichen Fort-
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schritt und fur die Gesamtentwicklung der EU gemessen werden, um daran die Prioritéaten fir
die kunftigen Aktivitéten auszurichten.

Die Herausforderungen fir die eur opéische Forschung

Die dritte Funfjahresbewertung der Forschungsrahmenprogramme (1999-2003) ist aufgrund
der inhatlich umfassenden und tiefgreifenden Untersuchungen eine Uberaus bedeutende
Analysez. Der EWSA schliefdt sich den Analysen und Empfehlungen des Sachverstandigen-
gremiums, die sich die Kommission zu Eigen gemacht hat, im Wesentlichen an. Angesichts
des internationalen Wettbewerbsumfelds sowie der in der Lissabon-Strategie und auf der
Tagung des Rates von Barcelona gesteckten Ziele betont der EWSA die Notwendigkeit und
Dringlichkeit, die grundlegenden Prioritédten und Ziele der gemeinschaftlichen Forschung zu
Uberdenken, insbesondere im Hinblick auf eine weitreichendere Beteiligung der Produktions-
sektoren.

Heutzutage verlaufen wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Innovation zunehmend
auch in Prozessen, bei denen sich unterschiedliche Disziplinen gegenseitig befruchten und
eine umfassende multidisziplindre Interaktion zwischen Universitét, Unternehmen und ande-
ren Akteuren stattfindet. Sie folgen nicht mehr ausschliefdlich dem linearen Modell, wonach
die Innovation im Rahmen der Grundlagenforschung (und meistens auf wissenschaftlicher
Ebene) erfolgt, wdhrend die Entwicklung und Anwendung Aufgabe der industriellen For-
schung ist. Die wissenschaftliche Entwicklung war noch bis vor kurzem® am linearen Modell
ausgerichtet. Zusammenarbeit, interaktives Lernen, Ungewissheit und Risiko werden zu
grundlegenden Merkmalen der Forschungstétigkeit.

Mit dem interaktiven Modell 18sst sich der Erfolg der regionalen Cluster erkléren. Diese
Cluster bilden ein "System”, das das V erhalten von Wirtschaft und Hochschule positiv beein-
flussen und ein geeignetes soziales und kulturelles Umfeld, einen wirksamen institutionellen
und Organisationsrahmen, ein Infrastrukturnetz sowie den Herausforderungen des Wettbe-
werbs angemessene Regelungen hervorbringen kann.

Dasinternationale Wettbewer bsumfeld

Europa steht in Bezug auf international e Wettbewerbsfahigkeit und Wachstumspotenzial derzeit
vor noch nie da gewesenen Herausforderungen. So bleibt es nicht nur hinter seinen traditionel -
len Konkurrenten, sondern auch hinter den grof3eren neu auf den Markt dréangenden Léndern
zuriick. Insbesondere in Indien und China wachsen die Ausgaben fir FTE mit ungemein hohen

INT/286 - CESE 729/2006 (IT) MB/HK-MD/(DC)-MB/HK/av

Im Zuge des Bewertungsprozesses wurden zahlreiche Dokumente und Berichte erstellt, die unter
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/rtd/fiveyearasskb/library abrufbar sind.

Vgl. Keith Smith, The Framework Programmes and the Changing Economic Landscape, Européische Kommission, GBA-IPTS,
Sevilla, Dezember 2004, S. 11-12.
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Raten, in China um bis zu 20%, wobel erwartet wird, dass dieses Land im Jahr 2010 den
gleichen Prozentsatz seines BIP fur FTE aufwenden wird wie die EU. Viele européische Unter-
nehmen investieren nicht nur wegen der niedrigeren Kosten in China, sondern auch aufgrund
der guinstigen Kombination gut ausgebildeter Arbeitskréfte und grof3er dynamischer Technolo-
gie- und Hightech-M arkte’. Da Forschung und Innovation fir die Bewaltigung solcher Heraus-
forderungen ausschlaggebend sind®, muss Europa angemessene Finanzmittel bereitstellen und
sein ganzes intellektuelles Potenzial einsetzen, um Wissenschaft, Technologie und Innovation
voranzutreiben®.

Bedauerlicherweise sind die aktuellen Daten alarmierend: Die Forschungsaufwendungen lie-
gen im Wesentlichen stabil bei 1,9% des BIP von 2001, und ausgehend von der im Zeitraum
2000-2003 verzeichneten jahrlichen Wachstumsrate von 0,7% wére bei einer Hochrechnung
fr das Jahr 2010 mit einem Anteil von lediglich 2,2% des Bruttoinlandsprodukts zu rechnen.
Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass die Forschung und Entwicklung in den USA aufgrund
der ganz anderen Ausmal3e des dortigen BIP absolut gesehen einen viel grofReren Umfang
haben und damit leichter die erforderliche kritische Masse erreicht wird. Die Kluft zwischen
den Aufwendungen Europas fur Forschung und Entwicklung und jener seiner gréfiten Kon-
kurrenten ist insbesondere auf die schwéchere Beteiligung des privaten Sektors zurtickzufih-
ren (2002 war der private Sektor in der EU an den Gesamtausgaben mit 55,6% beteiligt, im
Vergleich zu 63,1% in den USA und 73,9% in Japan). Einen noch groReren Anlass zur Sorge
gibt die Tatsache, dass die privaten Ausgaben in die Forschung in demselben Zeitraum
geschrumpft sind und die européi sche Wirtschaft offenbar wegen besserer Rahmenbedingun-
gen verstérkt in andere Weltregionen investiert: Die européischen Unternehmen haben ihre
Investitionen in die US-amerikanische Forschung von 1997 bis 2002 real um 54% erhoht,
wéhrend bei den amerikanischen Investitionen in der EU lediglich ein Anstieg von 38% zu
verzeichnen war’.

Diewichtigsten Ziele

Der EWSA schliefét sich der Analyse an, die in die Festlegung der vier wichtigsten Ziele

mindete:

- fir die besten Kdpfe attraktiver zu werden und ihre Leistung angemessen zu vergiten,;

- einoptimales Umfeld fir industrielle Forschung und technol ogische Entwicklung (FTE)
zu schaffen;

Siehe Vorwort von J. Poto¢nik in "Key Figures  2005. Towards a European Research Area: Science, Technology and
Innovation". Européi sche Kommission, GD Forschung, 2005, S. 5.

Siehe CESE 305/2004, Stellungnahme zur Mitteilung Forscher im européischen Forschungsraum, Berichterstatter: Herr Wolf,
ABI. C 110 vom 30.4.2004.

Siehe Einleitung des Vorsitzenden der Expertengruppe, Erkki Ormala, zum Five-Year Assessment of the EU Research
Framework Programmes 1999-2003.

Alle Angaben dieses Abschnitts aus: Key Figures 2005. S. 9-10.

INT/286 - CESE 729/2006 (IT) MB/HK-MD/(DC)-MB/HK/av .
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- Mittel for Innovation und nachhaltiges Wachstum zu mobilisieren;
- Vertrauen in Wissenschaft und Technik herzustellen.

Das auf der Tagung des Rates von Barcel ona gesteckte grundlegende Ziel, bis 2010 drei Pro-
zent des Bruttoinlandprodukts fir Forschung und Entwicklung aufzuwenden und dabei den
Anteil der vom privaten Sektor finanzierten Forschung auf 2/3 dieses Wertes zu erhdhen,
macht einen Vergleich und eine Koordinierung der gemeinschaftlichen und nationalen For-
schungspolitiken notwendig. Die Erreichung dieses Ziels setzt grof3ere Anreize fur For-
schungsinvestitionen in Europa, eine hohere Effizienz des Forschungssystems mit geeigneten
Rahmenbedingungen, eine bessere Hebelwirkung der 6ffentlichen Ausgaben auf die private
Forschung sowie wirksamere und kohérentere forschungspolitische Mal3nahmen sowohl auf
der gemeinschaftlichen als auch auf der nationalen Ebene voraus®.

Ausgehend von den im Rahmen des Bewertungsprozesses durchgefiihrten Analysen und den
vorgetragenen Standpunkten zahlreicher Betroffener ist es nach Auffassung des Ausschusses
erforderlich, mittels zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten abgestimmter Mal3-
nahmen gezielter auf die Rahmenbedingungen einzuwirken, die fir Forschungsaktivitéten
nicht ausreichend forderlich sind. Es miuissen direkte Mal3nahmen zugunsten der Innovation
und der Wettbewerbsfahigkeit des Systems auf européischer Ebene festgelegt werden. Auf-
grund der Zersplitterung und der mangelnden Koordinierung der Bemihungen ist es nicht
maoglich, die erforderliche kritische Masse und Konzentration zu erreichen. Ferner missen
die einzelstaatlichen Politiken nicht nur im Bereich der Forschung, sondern auch in den
Bereichen Aus- und Weiterbildung der Arbeitskréfte, Schutz des geistigen Eigentums und
Innovationsforderung mithilfe von steuerlichen Mal3nahmen und einer konstruktiven und die
Synergien nutzenden Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft usw. sehr viel
stérker miteinander verglichen und koordiniert werden.

Bemerkungen zur kinftigen eur opdischen For schungspolitik

Der EWSA hat sich wiederholt fir eine erhebliche Aufstockung des européischen For-
schungsbudgets ausgesprochen und seine Unterstiitzung fir den Vorschlag der Kommission,
die fir das 7. RP bereitgestellten Mittel im Vorgriff auf eine weitere, langfristig angestrebte
Erhohung der Finanzmittel aufzustocken, nachhaltig bekréfti gt9. Die vom Rat angekiindigte
umfassende Kirzung dieses Betrags auf ungefahr 5% des Gesamthaushalts der EU statt der
von der Kommission angestrebten 8% ist bedauerlich und steht im Widerspruch zum vorran-
gigen Ziel der Entwicklung, das von den Herausforderungen des weltweiten Wettbewerbs
und von der Lissabon-Strategie vorgegeben wird.

Siehe Einleitung in Key Figures 2005, S. 3.

INT 269 - CESE 1484/2005, bereits zitiert, Ziffer 1.4, S. 2, und 4.1 bis 4.6, S. 9 u. 10.

INT/286 - CESE 729/2006 (IT) MB/HK-MD/(DC)-MB/HK/av .
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Der EWSA unterstitzt von jeher die Errichtung eines Européischen Forschungsraums
(EFR)™ und halt auch die Schaffung eines Gremiums wie des Européischen Forschungsrats
fur zweckm&fdig, dem bei der Forderung von wissenschaftlicher Spitzenleistung durch im
Zuge eines "bottom up"-Ansatzes ermittelte Forschungsschwerpunkte "an den Grenzen des
Wissens' eine Schitisselrolle zukommt. Der EWSA begriifét, dass man seinen Empfehlungen
insbesondere im Hinblick auf die Unabhangigkeit des EFR und die Zusammensetzung seines
wissenschaftlichen Ausschusses gefolgt ist, und bekréftigt, dass unbedingt Spitzenkréfte auch
aus der Industrieforschung einbezogen werden sollten™.

Der EWSA teilt die Auffassung, dass es notwendig ist, eine breite Palette von koordinierten
Mal3nahmen zur bestmdglichen Integration der neuen Mitgliedstaaten zu ergreifen, halt die
hierfir bislang vorgesehenen Instrumente jedoch fir unzulanglich. Aufgrund des Umstel-
lungsprozesses in diesen Landern in der Zeit der fraglichen Bewertung ist es schwierig, die
geeignetsten Methoden fir die Schaffung einer Wirtschaft zu ermitteln, die auf der Entwick-
lung von Kenntnissen und Forschung basiert. Das verfolgte Ziel der "Stérkung der For-
schung" ist fur die neuen Mitgliedstaaten sicherlich von besonderer Bedeutung, muss jedoch
auf die "Erzeugung von Innovation” ausgerichtet werden, um die fur sie notwendigen Ent-
wicklungsmal3nahmen zu fordern.

Uberlegungen zu den Empfehlungen fir die RP
Die Beteiligung des privaten Sektors

Der EWSA schliefdt sich den Empfehlungen des Gremiums an und betont insbesondere die
Bedeutung einer umfassenderen Beteiligung und eines stérkeren Engagements der Industrie
als Grundvoraussetzung fur die Erreichung des Ziels des Rates von Barcelona. Die Verfol-
gung dieses Ziel kann dadurch erleichtert werden, dass die Wirtschaft aktiver an den strategi-
schen Entscheidungen und der Ermittlung jener Themenbereiche mitwirkt, in denen die Spit-
zenqualitét der européi schen Forschung deutlicher hervortreten kann.

Um eine solche Beteiligung zu gewéhrleisten, ist es nach Auffassung des EWSA notwendig,
gezielter auf die Kommunikation und die Einbeziehung von Unternehmen, Herstellerorgani-
sationen und -verbanden hinzuwirken, auch um die Beteiligung von KMU zu erleichtern, und
dadurch die derzeitige Teilnahmequote von 13%, die ales andere als zufrieden stellend ist,
anzuheben. Das 7. RP und das RP fir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation dirfen aufgrund
ihrer Natur nicht als Alternativen, sondern missen als Ergénzungen zueinander betrachtet
werden, die Synergien hervorbringen.

10

11

Zuletzt inshesondere in der Stellungnahme zu der Mitteilung "Wissenschaft und Technologie: Schliissel zur Zukunft Europas’
(INT/246 - CESE 1647/2004, ABI.C 156 vom 28.6.2005, Berichterstatter: Herr WOLF) sowie in einer zusétzlichen
Stellungnahme zum gleichen Thema (CCMI/015 - CESE 1353/2004, Berichterstatter: Herr VAN IERSEL, Ko-Berichterstatter:
Herr GIBILLIERI).

INT 269 - CESE 1484/2005, bereits zitiert, Ziffer 4.11.

INT/286 - CESE 729/2006 (IT) MB/HK-MD/(DC)-MB/HK/av .
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Nach Auffassung des EWSA sollten die bisherigen sowie die neuen, bereits fir das 6. RP
vorgesehenen Finanzierungsi nstrumente*? im Wesentlichen unverandert bleiben, damit nicht
unabsichtlich neue Zugangsschranken geschaffen werden (die zu Beginn des 6. RP von den
Sachverstandigen festgestellt wurden). Vielmehr sollten diese Finanzierungsinstrumente auf
der Grundlage der erworbenen Erfahrung angepasst und leichter nutzbar gemacht werden.

So sollten die Integrated Projects (1P) und die Specific Targeted Research Projects (STREP),
auf die die KMU vorzugsweise zuriickgreifen, optimiert werden, um die Beteiligung der
KMU zu erleichtern. Die technol ogischen Plattformen sowie die Joint Technology Initiatives
sind Instrumente, die sicherlich zur Erreichung dieses Ziels beitragen. Die Network of Excel-
lence, die bei den Universitéten und den 6ffentlichen Forschungszentren Wertschétzung und
grofRen Zuspruch finden, sollten dahingehend weiterentwickelt werden, dass eine stérkere
Beteiligung der Industrie gefordert wird und diese Instrumente zur Steigerung der Mobilitét
der Forschenden in Verbindung mit einem erstrebenswerten stérkeren Austausch zwischen
dem privaten und dem 6ffentlichen Sektor beitragen.

Einfachere Verwaltung und Verfahren

Die Vereinfachung der Verwaltung und der Verfahren kommt bei jeder Verléngerung der RP
zur Sprache: Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche Verbesserungen vorgenommen - von
unterschiedlichen Dokumenten Uber die Vereinfachung bis hin zur vom Kommissions-
mitglied Poto¢nik eingerichteten Konsultationsgruppe ( "sounding board") aus Vertretern
kleiner Forschungseinrichtungen -, doch scheinen die konkreten Vorschldge die Schwierig-
keiten und Probleme der Teilnehmer nicht geldst zu haben.

Ausgehend von den Erfahrungen der Fachleute und unmittelbar Beteiligten, die im Zuge der
Konsultation erhoben wurden, schiégt der EWSA vor, die Schwierigkeiten, mit denen die Teil-
nehmer an den Projekten des derzeitigen RP zu k&mpfen haben, systematisch festzuhalten und
zu bewerten, um Mechanismen vorschlagen zu kénnen, die besser an die derzeitigen Gegeben-
heiten angepasst sind. Dies kdnnte der kontinuierlichen Bewertung der Qualitét der ange-
wandten Verfahren sowie der formellen Kontroll- und Bewertungsverfahren forderlich sein.

Es ware auch zweckmaRig, bei wohldefinierten Entwicklungsprojekten regelmaiige Uber-
prifungen der vorgesehenen Tétigkeiten und Ergebnisse festzusetzen. An diese Kontroll-
termine flr zuvor genau festgelegte Prifpunkte des Projekts sollten die Mittelauszahlungen
und die Weiterflhrung des jeweiligen Projekts gekniipft werden.

In Bezug auf die Teilnahmemodalitdten und die verwaltungs- und finanztechnische Abwick-
lung kénnten sich ausfiihrlichere und einheitlich ausgelegte Leitlinien fur die vertraglichen

12
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Siehe dazu die in Vorbereitung befindliche Stellungnahme des Ausschusses INT/309.
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Vereinbarungen der Teilnehmer, mehr Flexibilitdt und Entscheidungsfreiheit fir die
Antragsteller sowie Ausschreibungen, in denen die verschiedenen Schemata, die verschiede-
nen Aktivitéten sowie die Kategorien der Teilnehmer spezifiziert sind, als niitzlich erweisen.

Es hat sich herausgestellt, dass eine relativ kleine Gruppe von Organisationen mehrfach und
an mehreren Programmen teilnahm - oftmals als Prime Contractors (Generalunternehmer) -
und schatzungsweise ca. ein Finftel der Projekte durchgefiihrt hat™>. Eine solche Konzentra-
tion gibt Anlass zur Sorge: Einerseits verdeutlicht sie die Schwierigkeiten bei der Teilnahme,
mit denen insbesondere Erstteilnehmer an einer Ausschreibung im Bereich Forschung zu
kadmpfen haben. Andererseits schmélert diese Konzentration die M6glichkeit, neue, auf radi-
kale Innovationen und risikobehaftete Forschung ausgerichtete Projekte (wie in Empfeh-
lung 2 gefordert) durchzufiihren.

Die Forschung vorantreiben

Die Modalitdten fur die Ankurbelung privater Investitionen in die FTE sind nach wie vor
nicht festgelegt, und die Marktmechanismen, die eine synergetische Kettenreaktion ausl6sen
konnten, scheinen bislang nicht ermittelt und kénnen somit nicht so schnell angewandt wer-
den, wie sie eigentlich sollten. Steuerliche Anreize, Stérkung der Rechte an geistigem
Eigentum, Erleichterungen beim Einsatz von Risikokapital und engere Beziehungen zwischen
der Industrie und den Hochschulen sind Zielvorgaben und keine Handlungsinstrumente.

Insbesondere spricht sich der EWSA dafiir aus, Instrumente zur Entfaltung des Unternehmer-
geistes der europdischen Forscher zu entwickeln sowie Mittel und Wege zu erschlief3en (vom
Risikokapital bis hin zur EIB-Finanzierung und zinsginstigen Krediten fir den Forschungs-
bereich), um die Umsetzung von Forschungsergebnissen in konkrete unternehmerische Initi-
ativen zu erleichtern.

Im Rahmen der Empfehlung, High-Tech-KMU stérker zu beteiligen, die der EWSA in vielen
friheren Stellungnahmen selbst formuliert hat und der er sich hier in vollem Umfang an-
schliefét, sollten neben den "gemeinsamen Technologieinitiativen”, den technol ogischen Platt-
formen und den Mdglichkeiten des Programms "ldeen" weitere spezifische Instrumente
geschaffen werden. Der EWSA hélt es fir winschenswert, dass dies ein vorrangiges Ziel dar-
stellt und im Rahmen der offenen Koordinierungsmethode besondere Berticksi chtigung findet.

Um eine innovativere, auf konkurrenzféhige Ergebnisse ausgerichtete Forschung voranzutrei -
ben, missen nach Auffassung des EWSA die bislang ungel6sten Probleme im Bereich der
Rechte an geistigem Eigentum dringend angegangen werden - insbesondere Fragen im
Zusammenhang mit dem Gemeinschaftspatent, der Patentierbarkeit computergenerierter

13
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Erfindungen und Erfindungen in neuen Wissenshereichen sowie der vollstandigen Umset-
zung der Richtlinie Gber die Patentierbarkeit biotechnologischer Erfindungen.

Humanressour cen

Der EWSA hélt es fur vorrangig, die Karriere im wissenschaftlichen und technischen Bereich
durch eine Aufwertung des Forscherberufs nicht nur unter dem finanziellen, sondern auch
unter dem gesellschaftlichen Aspekt attraktiver zu machen. Die steigende Tendenz zu Post-
graduierten-Studien und Forschungsaufenthalten in anderen Landern im und auf3erhalb des
Hochschulbereichs ist zweifellos eine positive Form der Mohilitét im Ausbildungsprozess der
Forschungskréfte, denn der Austausch von Wissen und Arbeitsmethoden stellt eine wertvolle
Bereicherung dar. Diese Mobilitét wird jedoch zu einem kritischen Faktor, wenn sie nur in
einer Richtung besteht, weil die Forscher in ihrem Herkunftsland nicht die Arbeitsbedingun-
gen, Karrierechancen, das soziale Ansehen und die entsprechende finanzielle Anerkennung
finden, die sie zur Rickkehr bewegen konnten™. Europa mussin alen seinen Mitgliedstaaten
fir junge Leute, die sich fir eine Forschungskarriere entscheiden, attraktiv sein. Insbesondere
wird angestrebt, dass jungen Forschungskréften aus aufstrebenden Wirtschaftsméchten wie
China und Indien unter anderem durch Formen des gesteuerten Austausches der Weg in die
EU geebnet wird.

Die Programme zur Entwicklung der Humanressourcen und zur Forderung der Mobilitét
erscheinen nicht ausreichend, den Qualitétssprung zu schaffen, mit dem das erste der
wesentlichen Ziele - fir die besten Kopfe attraktiv zu werden und ihre Leistung angemessen
zu verglten - erreicht werden kann. Es fehlt eine klare Perspektive zum Status eines "euro-
péischen Forschers®, der im Mittel punkt einer solchen Aktion stehen sollte.

Um diese problematische Situation zu bewdltigen, missen innovative Mal3nahmen ergriffen
werden. Investitionen sind zu tétigen, um die Hochschulbildung in den Bereichen Wissen-
schaft und Ingenieurwesen auszubauen, was ein stérker naturwissenschaftlich-technisch aus-
gerichtetes Unterrichtsangebot in den héheren Schulen sowie eine Politik zur Forderung der
Hochschulausbildung im  mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich  voraussetzt.
Zugleich ist der Anteil an Hochschulabsolventen in denjenigen Studiengéngen zu senken, in
denen kein entsprechendes Beschéftigungsangebot besteht (eine negative Situation, die in
den neuen Mitgliedstaaten sowie in Italien, Portugal und Osterreich verzeichnet wird), einen
Anstieg des Anteils an Forscherinnen zu fordern (knapp ein Drittel aller Forscher, aber Gber
63% aller Hochschulabsolventen in naturwissenschaftlichen und Ingenieurstudiengdngen
sind Frauen)15 und die Karriere im wissenschaftlichen Bereich attraktiver zu gestalten.

14
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Key Figures 2005, S. 53-57.
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Nach Ansicht des EWSA sollten diese politischen Mal3nahmen, fur die in erster Linie die
Mitgliedstaaten verantwortlich sind, eingehender im Rahmen der offenen Koordinierungs-
methode behandelt werden, die sich fir die Anwendung auf die Systeme der hdheren und
universitdren Bildung sowie der Forschung anbietet, um vorbildliche Verfahren zu verbrei-
ten, geeignete Formen des "Peer review" zu ermitteln, zwischen den Mitgliedstaaten und den
Regionen abgestimmte Mal3nahmen zu ergreifen und prioritdre Themen fur die grenziber-
schreitende Forschung festzulegen.

Der Anteil der Forscher an der erwerbstétigen Bevolkerung ist in Europa wesentlich geringer
as in den konkurrierenden Landern (5,4%. in der EU im Vergleich zu 9%o. in den USA und
10,1%o in Japan; in alen neuen Mitgliedstaaten und in den stideuropéischen Landern liegt der
Anteil jedoch bel unter 5%o), und das Alter der Beschéftigten in Wissenschaft und Technologie
gibt allmahlich Anlass zur Sorge (35%, in manchen Mitgliedstaaten gar 40%, sind im Alter von
45-64 gegentiber 31% im Alter von 25-34)16. Ferner sollte die Tatsache, dass derzeit 150 000
européische Forscher in den USA tétig sind, und dass fir die Erreichung des Ziels von Barce-
lona in den néchsten zehn Jahren 500 000 - 700 000 weitere Forscher notwendig sein werden,
ebenfalls zum Nachdenken veranlassen®.

Der EWSA stimmt mit dem Sachverstandigengremium darin Uberein, dass den Forschern
(unter Einhaltung der ethischen Grundprinzipien) mehr Autonomie und Verantwortung ein-
geraumt und die wissenschaftlichen Berufe verstarkt in den Blickpunkt der Offentlichkeit
geriickt werden missen. Er teilt ferner die Auffassung, dass neben der raumlichen auch eine
groRere interdisziplindre Mobilitdt gewdahrleistet werden sollte und dass die Marie-Curie-
Stipendien mit den nationalen und regionalen Programmen verkniipft und dazu genutzt wer-
den sollten, um die Mobilité zwischen der 6ffentlichen und der privaten Forschung zu
fordern.

Der EWSA begrifét ferner die Bemihungen der Kommission um eine "Européische Charta
fur Forscher"*®, die einen ersten Schritt in die richtige Richtung darstellt, ist jedoch der Auf-
fassung, dass sich auch die Mitgliedstaaten stérker und koordinierter um effizientere und bes-
ser aufeinander abgestimmte Mal3nahmen in den Bereichen Bildung, Karriere, Gehalter und
Senkung der Sozialabgaben (einschliefdlich der Beitrags-, Renten- und Steuersysteme)
bemiihen miissen™.
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Empfehlung der Kommission vom 11.3.2005 beziliglich der Européischen Charta flr Forscher und eines Verhaltenskodex fur die
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Vgl. die Stellungnahme des EWSA zu der Mitteilung "Forscher im europédischen Forschungsraum” (CESE 305/2004,
Berichterstatter: Herr Wolf, ABI. C 110 vom 30.4.2004).
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Die L6sung der Frage des Vertrauens in die europaische Wissenschaft und Forschung sowie
deren Legitimierung, der der EWSA eine grol3e Bedeutung beimisst, ist eine der Vorausset-
zungen fur die Legitimierung der Forscher und die wirtschaftliche Anerkennung ihrer Arbeit.
Nicht zuletzt im Lichte dieses Ziels muss dringend eine aktive und zwischen der Kommission
und den Mitgliedstaaten abgestimmte Politik konzipiert und mit angemessenen Instrumenten
und Ressourcen ausgestattet werden.

Der Bewertungsprozess

Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission sehr um eine Verbesserung des Be-
wertungsprozesses bemiht war und eine Reihe von Dokumenten ausgearbeitet hat, die der
Arbeit der Bewertungsexperten dienten. Das tatséchliche Problem liegt vielmehr in der Ex-
post-Bewertung: Wird diese auf die Uberprifung der formalen Kohérenz im Hinblick auf die
Ziele beschrankt, so besteht die Gefahr, dass dabei das wahre strategische Ziel aus den Augen
verloren wird: die Bewertung der strukturellen Auswirkungen der RP auf die Wirtschafts-
und Forschungslandschaft der EU sowie der zu verfolgenden Prioritdten und der ent-
sprechenden Mittel zuwei sung.

Der EWSA schlégt vor, sich insbesondere der Anwendung einer Reihe von Indikatoren zu
widmen, mit denen die tatséchliche Leistung im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit und
die Entwicklung bewertet werden soll. Solche Leistungsindikatoren im Bereich Forschung
sollten es ermdglichen, die Wirksamkeit der finanzierten Aktivitaten fir die Gesamtentwick-
lung der EU zu messen und die kiinftigen Aktivitéten an den ermittelten Prioritdten auszu-
richten. Der EWSA st sich jedoch dessen bewusst, dass eine automatische Bewertung
keinesfalls die differenzierte und auf den Einzelfall abgestimmte Beurteilung durch die ent-
sprechenden Experten ersetzen kann.

Brissel, den 17. Mai 2006

Die Prasidentin Der General sekretér
des Européi schen Wirtschafts- und des Européi schen Wirtschafts-
Sozial ausschusses und Sozialausschusses
Anne-Marie SSIGMUND Patrick VENTURINI
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