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Brissel, den 6. Juli 1998

STELLUNGNAHME
des Wirtschafts- und Sozialausschusses
zu der
"Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament,
den Wirtschafts- und Sozialausschuf? und den Ausschuld der Regionen:
Globalisierung und Informationsgesellschaft
- Die Notwendigkeit einer starkeren internationalen Koordinierung"
(KOM (1998) 50 endg.)
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Die Kommission beschlof3 am 6. Februar 1998, den Wirtschafts- und Sozialausschuf3
gemal Artikel 198 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

" Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den
Wirtschafts- und Sozialausschul3 und den Ausschul3 der Regionen: Globalisierung
und Informationsgesellschaft - Die Notwendigkeit einer starkeren internationalen
Koordinierung"

(KOM (1998) 50 endg.).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Industrie, Handel,
Handwerk und Dienstleistungen nahm ihre Stellungnahme am 3. Juni an. Berichterstatter war Herr
BURANIL.

Der Ausschull verabschiedete auf seiner 356. Plenartagung (Sitzung vom
1. Juli 1998) mit 143 Ja-Stimmen bei 2 Stimmenthaltungnen folgende Stellungnahme:

1. Einfihrung

11 Die Kommission geht in der vorliegenden Mitteilung, die einen weiteren Schritt bei
ihren Bemiihungen um eine Vertiefung des Themas Informationsgesellschaft HarzelErage

nach, inwieweit eine dank einem grenzenlosen Informationsnetz "global” gewordene Kommunikation
auch weltweit vereinheitlichter technischer und rechtlicher Normen bedarf.

1.2 Die schon auf europaischer Ebene keineswegs einfachen Probleme werden im

Weltmal3stab erst recht kompliziert. Denn zu den systembedingten Schwierigkeiten - der technischen
Komplexitat des Netzes, der Vielfalt der zu bertcksichtigenden Aspekte, den unterschiedlichen
Erfahrungen und Bedurfnissen der Beteiligten - kommt noch die groRe Zahl internationaler

Organisationen, die in verschiedener Eigenschaft zustéandig sind oder sich fir zustandig halten.

1.3 Die Kommission hat sich in ihrer Mitteiluﬁgolgende Ziele gesetzt:

» die Notwendigkeit eines der Entwicklung des elektronischen Geschéftsverkehrs férderlichen
internationalen Rahmens darzulegen;

» eine vorlaufige Analyse der technischen, kommerziellen und rechtlichen Hindernisse, die der
Aufstellung eines solchen Rahmens im Wege stehen, zu unterbreiten;

» unverzigliche Schritte zur Koordinierung der Initiativen, mit denen die Haupthindernisse beseitigt
werden sollen, vorzuschlagen;

Siehe insbesondere die folgenden Mitteilungen: "Europdische Initiative fur den elektronischen Geschéaftsverkehr"
(KOM (97) 157 endg.); "lllegale und schéadigende Inhalte im Internet" (KOM (96) 487 endg.); "Sicherheit und Vertrauen in
elektronische Kommunikation: Ein européischer Rahmen fur digitale Signaturen und Verschlisselung" (KOM (97) 503 endg.)
und "Griinbuch tber den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen und den Informationsdiensten”
(KOM (96) 483 endg.).

S. 13, Ziffer 4: "Die nachsten Schritte".
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e eine Internationale Charta als Mittel, um eine Einigung aller Betroffenen zu erzielen, zu
empfehlen.

2. Neue politische Herausforderungen

2.1 Die Kommission beschreibt zunéchst die Lage: die Europaische Union tragt durch die
Beteiligung an verschiedenen internationalen Abkommen - WTO-Abkommen, ITA-Vereinbarung
Uber Zolle fur Informationstechnologieprodukte usw. - zu einem ginstigen Umfeld bei; sowohl in den
europdischen Landern als auch in anderen Teilen der Welt sind zahlreiche nationale Initiativen und
ordnungspolitische MalRBhahmen auf den Weg gebracht worden. Die Abstimmung und Bindelung
dieser Initiativen ist somit ein Gebot der Stunde. Die Staaten sollten ihr eigenes Vorgehen auf diesem
Felde einer kritischen Prifung unterziehen, um es an die neuen Erfordernisse anzupassen. Allerdings
heil3t es weiter: ohne dald "nationale und regionale Traditionen und Kulturen aufgegeben werden
mussen”.

2.2 Wenn die Union schnell und entschlossen handelt, wird sie einen Beitrag zur
Festlegung eines neuen Rahmens leisten und dam8igmal fur die internationale Gemeinschaft
setzen. Die Kommission legt dahéorschlagezu den geeigneten Mitteln den Bereichen, wo eine
verstarkte internationale Zusammenarbeit erforderlich ist, vor und betont, daf3 es nunmehr an der
Zeit sei, zu einer internationalen Vereinbarung dartiber zu gelangen, wie in Zukunfin wirklich
weltweiter, grenzenloser Markt geschaffen werden kann.

2.3 Der Ausschul’ erinnert daran, dal’3 die Kommission ssbibrgeraumer Zeitin einer

Reihe friherer Mitteilungen alteren und jingeren Datums) mit Nachdruck erklart, dal3 eine
europdische Zusammenarbeit und Abstimmung dringend notwendig sei. Wenn sie diese Forderung
jetzt wiederholt, drangt sich einem unkundigen Leser der Eindruck auf, daf3 bislang nur geringe
Fortschritte in dieser Richtung zu verzeichnen sind, man wohl also seit Feststellung des
Handlungsbedarfs viel wertvolle Zeit vergeudet hat. Dieser Eindruck bestétigt sich auch dem
wohlinformierten Leser, wenn er sich - unabhangig von der Formulierung - mit den nachstehenden
Uberlegungen auseinandersetzt. Inzwischen haben verschiedene Mitgliedstaaten einzelne, nicht
aufeinander abgestimmte Mal3nahmen ergriffen.

2.4 Der rechtlichen Probleme ebenso wie der Fragen im Zusammenhang mit der
Normung, der Verschlisselung, der elektronischen Unterschrift, des Wettbewerbs und der
Besteuerung sind sich die Gemeinschaftsbehdrden und die Betroffenen durchaus bewuf3t. Sieht man
von dem letztgenannten Punkt, der Besteuerung, ab, sind die einzelnen Aspekte der Probleme auch
wegen der standigen Anhdrung der Betroffenen genau bekannt. Um den Prozel3 zu beschleunigen und
ein Fundament furkonkrete, schleunigst zu ergreifende MalRnahmenzu legen, sollte die
Kommission ihren Standpunkt zu den verschiedenen Problemen publik machen.
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3. Die Notwendigkeit kompatibler technischer Lésungen

3.1 Die Kommission betont in ihrer Mitteilung, in der Vergangenheit habe die
Zusammenarbeit zwischen den BehoOrden, den Nutzern und den Normungsorganisationen in
verschiedenen Bereichen wie der Telekommunikation und dem Mobilfunk gut funktioniert. Bei den
Technologienerleben wir heute eine Kehrtwende Anstelle eines offiziellen und institutionellen
Rahmens entwickelt sich wie beispielsweise im Falle des Internet, wo die Nutzer eine besondere
Gemeinschaft mit eigenen Regeln und Organisationen geschaffen haben,spainane
Selbstregulierung

3.2 Die Kommission bewertet diese Entwicklung nicht, sondern beschrankt sich auf die
Feststellung, die Internet-Gemeinschaft wende offene Standards (Protokolle), die den
Erfordernissen der Kompatibilitdt und des Wettbewerbs genageisie fiigt hinzu, bei MalZnahmen

zur FortfUhrung und zum Ausbau des Internet sei dieser offene Ansatz zu berlcksichtigen. Nach
Ansicht des Ausschusses ist dabei zu beachten, daf3 die Selbstregulierung nicht zur sozialen
Diskriminierung oder Ausgrenzung bestimmter Gruppen von Nutzern fuhren darf. Mit Blick auf
Kinder und Jugendliche ist zu verhindern, dalR durch Selbstregulierung ungeeignetes oder anstoRiges
Material aufgerufen werden kann.

3.3 Fur den AusschuRR bieten diese Bemerkungen AnlaR zu folgender Uberlegung: das
Internet wurde auf der Grundlage im voraus festgelegter Anfangsstandards aufgelestvickeite

sich im folgenden weiterphne dafirgendwelche Behdrdespezifische Regeln erlassehéatten,

wozu sie wegen der Langsamkeit der entsprechenden Entscheidungsprozesse auch nicht imstande
gewesen waren. Zum Gluck fur alle Nutzer verlief die Selbstregulierung nachlldemeinen
Grundsétzen die das internationale Zusammenleben regeln: Kompatibilitdt, Nichtdiskriminierung
und Einhaltung der Wettbewerbsbestimmungen.

3.4 Aus diesen Feststellungen laft sich die Schluf3folgerung oder besser noch die Lehre
ziehen, dalRder technische Fortschritt nicht in das Prokrustesbett allzu minutioser
notwendigerweise der Vergangenhesthafteter Vorschriften gezwéngt werden darf, daf3 vielmehr
einige Fixpunkte bei den allgemeinen Grundsatzenund eine wirksameUberwachung
abweichenden Verhaltens gentigen. Der Abschlul® internationaler Abkommen, die auf diesem
Grundgedanken aufbauen, durfte in inhaltlicher und terminlicher Hinsicht keine besonderen
Schwierigkeiten aufwerfen; diese treten erst auf, wenn man der Versuchung, eine sich standig und
rasch wandelnde Materigs ins Detail zu regeln nicht widersteht.

4. Malnahmen zur Sicherung des Marktzugangs und des Wettbewerbs
4.1 Zum Them&aMarktzugangnennt die Kommission dieohen Telekommunikations-

kosten als ein wichtiges Hindernis, raumt aber unter Ziffer 2.1 ein, fallende Kosten und ein
verscharfter Wettbewerb hattenetneblichen Preisriickgangergefinhrt.
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4.2 Der Frage, ob die Telekommunikationskosten 'zu' hoch und daher geeignet sind, den
Fortschritt zu bremsen und einen Wettbewerbsnachteil fir Europa im Verhaltnis zu den Vereinigten
Staaten darzustellen, oder ob sie "angemessen” hoch sind, ohne den weniger Wohlhabenden den
Marktzugang zu versperren und Europas Wettbewerbsposition in erheblichem Mal3e zu beeinflussen,
kommt eine nicht geringe Bedeutung zu.

4.3 Im zweiten Teil dieses Punktes ihrer Mitteilung spricht die Kommission indirekt den
Wettbewerkan und setzt sich dabei mit der oben genannten Frage auseinander: ein Telephongesprach
Uber den Atlantik, so heil3t es da, koste heute nur noch 1,5% dessen, was es vor 60 Jahren gekostet
habe, und diese Kosten wirden bis 2010 um weitere zwei Drittel gefallen sein. Dies werde es den
KMU und den Verbrauchern erlauben, in einem nicht mehr nur den Grol3unternehmen
vorbehaltenen Markt préasent zu sein.

4.4 Der Ausschul3 hat bereits in einer Reihe friherer Stellungnahmen vor einem
leichtfertigen Optimismus dieser Art gewarnt. Denn einerseits erwachsen den KMU aus der
Informationsgesellschaft zwar durchaus Vorteile, doch droht ihnen auch die Gefahr, dabei gegeniber
geschickteren und besser gewappneten KonkurreingerHintertreffen zu geraten; andererseits
sollten die Verbraucher auch an dieRisiken eines integrierten Weltmarkts ohne einheitlich
geregelten Verbraucherschutz denken.

4.5 Zweifellos Ubertreffen jedoch die Vorteile eines Preisriickgangs bei den
Telekommunikationsdiensten deren Nachteile und Gefahren bei weitem. Jedenfalls mdchte der
Ausschul3, was die gegenwartige Lage angiibtBehorderauf den allgemein bekannten Umstand
hinweisen dafl3 die Telekommunikationspreise sowohl von einem Lande zum anderen als auch
zwischen verschiedenen Betreibern innerhalb desselben Landes betréchtlich voneinander abweichen.
Dieser Umstand, Folge eines fir den Verbraucher nutzbringenden Wettbewerbs, ist zu begrif3en;
gleichwohl weist der Ausschul’ darauf hin, daRGlkbihren fur die verschiedenen Dienste (festes

und mobiles Telefon, Internet-Anschlisse usw.) zudem oft nach minuziés aufgegliederten,
unubersichtlichen Tarifsystemen berechnet werdendeas/ergleich erschwert Damit wird es fur
Verbraucher und KMU schwierig, eine begriindete Wahl zu treffen.

4.6 Naturlich ist es auch nach Ansicht des Ausschusses nicht Sache des Staates, die
Preise, deren Gestaltung dem Spiel eines freien Wettbewerbs Uberlassen bleiben muf3, zu regeln; zu
seinen Aufgaben gehort jedoch, dinhaltung der Transparenzgrundséatze (zu denen unter
anderem die Mdglichkeit des Preis- und Leistungsvergleichs gehort) uriRedemn in bezug auf

den Wettbewerbund das Verbot einer marktbeherrschenden Positabrerzustellen

5. Aufstellung eines kohéarenten rechtlichen Rahmens; seine wesentlichen Bestandteile

5.1 Dal ein internationaler rechtlicher Rahmen notwendig ist, hat die Kommission bereits
in einer Reihe anderer Mitteilungen festgestellt; so wies sie in ihrer jungsten Mitteilung mit dem Titel
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"Sicherheit und Vertrauen in elektronische Kommunikafi@uf die Dringlichkeit von Losungen zur
Zertifizierung und Beglaubigung von Signaturen hin.

5.2 Der rechtliche Rahmen fur den Komplex der elektronischen Kommunikation ist sehr
weit und umfal3t eine Vielfalt von Aspekten, von denen die Kommission eine nicht erschdpfende Liste
aufstellt: die Erhebung der MwSt., die Frage der rechtlichen Zustandigkeit und des Gerichtsstands,
das Arbeitsrecht, das Urheberrecht, der Schutz von Daten und Markennamen, die Verbraucherrechte,
die Vertragsbedingungen, der Schutz vor Betrug und anderen Verbrechen usw. Unerwédhnt &3t die
Kommission das zumal im Zusammenhang mit dem Jugendschutz nicht weniger wichtige Problem der
Kommunikationmhalte”. Nach Ansicht des Ausschusses sollte der rechtliche Rahmen die
Selbstregulierung nicht prinzipiell ersetzen, sondern vielmehr die Grenzen, innerhalb deren die
Parteien ihren freien Willen zum Ausdruck bringen kénnen, abstecken.

5.3 Der Ausschul3 kann dem Befund, dal? diese Probleme umgehend angepackt und gelost
werden mussen, nur zustimmen. Die Feststellung der Kommission, dal3 in bezugHanéleraisse

fur die Entwicklung der Informationsgesellschaft elgoritatenliste aufzustellen sei, nimmt er
allerdings mit Verwunderung auf. Und zwar aus zwei Grunden: zum einemliss®l Hindernisse

sowohl dem Gesetzgeber als auch den Aktearittherweile wohl bekannt; die Ansichten zu den
moglichenLdsungerkdnnen zwar voneinander abweichen, wasWaserdieser Hindernisse angeht,
besteht jedoch Einhelligkeit. Zum anderen bezweifelt er den Sinn einer stielleode. Denn wer

eine Rangliste der Dringlichkeit (und damit vermutlich auch der Wichtigkeit) aufstellt, versacht
Gesamtproblem mit einer Vielzahl von Einzelldsungen zu bewaltigen

5.4 In konzeptioneller und praktischer Hinsicht scheint ein solcher auf 'Prioritaten’
beruhender Ansatz auf den ersten Blick durchaus vertretbar - schliel3lich haben wir es ja mit sehr
unterschiedlichen, verschiedene Bereiche betreffenden Problemen zu tun. Wer so vorgeht, verletzt
jedoch den Grundsatz, dal} eiechtlicher Rahmen per definitionem nicht auginzelnen, zu
verschiedenen Zeiten erstellten Bestandteileaufgebaut werden kann. Die zu regelnde Materie ist
zwar so geartet, dafiele verschiedene Bereichberuhrt werden, aber die verschiedenen Aspekte der
Probleme hangeeng miteinander zusammen.

5.5 Nach Ansicht des Ausschusses bedarf es dahepadschen Willensin relativ

kurzer Zeit einenkoordinierten, auf allgemeinen und einheitlichen Prinzipien beruhenden
europaischen Rechtsrahmen aufzustellen, bei dessen Gestaltung die in einzelnen Mitgliedstaaten
bereits getroffenen MalRnahmen zwar bericksichtigt werden kdnnen, aber nicht als entscheidende
Richtschnur gelten dirfen. Grundsétzlich ist nichts dagegen einzuwenden, dal’ verschiedene Aspekte
getrennt, aber zur gleichen Zeibn verschiedenen Organisationen und Sachverstandigen erortert
werden, wenn nur fur eireentrale Koordinierung gesorgt ist. Der Ausschul3 ist sich im klaren, daf3

Siehe KOM (97) 503 endg. und die einschlagige Stellungnahme des Ausschusses CES 443/98 vom 25.3.1998, ABI. C 157 vom
25.5.1998.

Siehe KOM (96) 483 endg. und die einschlagige Stellungnahme des Ausschusses CES 590/97 vom 28.5.1997, ABI. C 287 vom
22.9.1997 sowie KOM (97) 570 endg. und die einschlagige Stellungnahme des Ausschusses, CES 626/98 vom 29.4.1998.
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eine solche Lésung leicht zu formulieren, aber schwer zu verwirklichen ist - als hinderlich erweist sich
die Verschiedenheit der hier hineinspielenden Interessen, aber mehr noch (siehe unten, Ziffer 6.1) die
Vielfalt der internationalen Organisationen und der Verhandlungsverfahren, die sich im Laufe der Zeit
eingebirgert haben und die gedndert und gestrafft werden mufdten.

5.6 Dal3 einereuropdischenRegelung der Vorzug zu geben ist, ergibt sich aus dem
Umstand, daR 90% des Handeilmerhalb der Gemeinschafibgewickelt wird. Da aber die
Informationsgesellschaft von ihrem Wesen her ein globales Phanomen ist, muf3 bei der Festlegung
eines europaischen rechtlichen Rahmens Realitatssinn walten - je detaillierter er ausféllt, desto
geringer sind die Chancen, daf3 er auch auf3erhalb der Gemeinschaft anerkannt wird. Die Vorschriften
mussen sich mit anderen Worten auf die Formuliergnmdlegender, universal annehmbarer
Prinzipien beschréanken. Der Festlegung genauerer Vorschriftennaieim Verkehr zwischen
europaischen Anbietern, Nutzern und Betreibern gettérdas naturlich keinen Abbruch.

6. Verstarkung der internationalen Koordinierung

6.1 Die Kommission betont, da? Koordinierung not tut, inre Beschreibung der laufenden
Initiativen und Programme wirkt jedoch keineswegs beruhigend. So haben sich zwar nach ihren
Angaben mit denelektronischen Geschéaftsverkeim nur einen Aspekt der Informationsgesellschaft
anzufuihren, nicht weniger als zwolf Konferenzen, die zwischen 1995 und Anfang 1998 auf Betreiben
von ebenso vielen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen stattfanden, auseinandergesetzt.
Und wenn es stimmt, dal3 "viel Arbeit ... bereits in der WTO geleistet worden" ist, "vor allem in den
GATT-, GATS- und TRIPS-Abkommen", sollten wir eigentlich kurz vor der Verwirklichung eines
weltweit geltenden rechtlichen Rahmens stehen.

6.2 Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus: die Freiheit der Erbringung und des
Zugangs zu Informationsdienstleistungen ist noch nicht gesetzlich geregelt; die von einer
Arbeitsgruppe der WTO diskutierten Wettbewerbsregeln dirften auf langere Sicht strenger werden,
aber es ist kein Geheimnis, wieviel Zeit es braucht und wie viele Widerstande zu Giberwinden sind, bis
ein WTO-Abkommen in Rechtsvorschriften umgesetzt ist. Die Kommission selbst raumt ein, dafl
"obwohl einiger Fortschritt erreicht worden ist, ... diese Vereinbarungen und Abkommen entweder nur
aus Prinzipien die zudemnicht immer vereinbar sintl bestehen oder "nicht alle Aspekte eines
umfassenden Rahmens" betreffen. So gebe es\teioksende Anzahl von Themen, die dringend auf
Lésungen wartef Hierzu ist festzustellen, da® wenn die Zahl der "dringenden” Fragen im Laufe der
Zeit wachst, die Mechanismen zu ihrer L6sung offensichtlich versagt haben.

6.3 Zu diesen Angaben, die von der Kommission selbst stammen, bemerkt der Ausschuf3,
dal man sich, wenn jahrelange Debatten von hunderten staatlicher und nichtstaatlicher
Sachverstandiger in Dutzenden von Zirkeln Gber eine sattsam bekannte Materie, deren Probleme seit
Jahren auf der Tagesordnung stehen, nicht mehr erbracht rebstiich fragenmuf3, obdie
internationalen Konsultations- und Entscheidungsverfahren nicht versaghaben. Der Markt, vor

allem die KMU und die Verbraucher, beobachtet diese Entwicklung mit Sorge und Verérgerung.
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6.4 Jede einzelne Organisation rechtfertigt inr Dasein mit den Ergebnissen ihres Wirkens:
die Verteidigung von Einzelinteressen oder die Koordinierung verschiedener Interessen oder auch das
an verschiedene Parteien gerichtete Angebot eines Diskussionsforums. Insgesamt aber macht die
auBerste Vielfalt - oder, wenn man so will, Uberfille -an Organisationen den
Entscheidungsprozel schwerfallig unkompliziert. Von einer hoheren Warte aus mufte man sich
dann fragen, oldie Kostenjeder einzelnen Entscheidufig die Allgemeinheit nicht zu hoch sind.

6.5 Der Ausschufd weild nur zu genau, daf} die Forderung nach einer Verringerung der
Zahl der internationalen Organisationen - deren Existenzgrundlage eine mittlerweile gut eingespielte
Praxis ist und die nicht wieder abgeschafft werden konnen - vollig sinnlos wére. Er mdchte die
nationalen, europaischen und internationalen Stellen nur darauf hinweisen, dal3 die Varfahren
Sinne einer groRBeren Effizienz, Schnelligkeit der Entscheidungsfindung und Einddmmung der
Lasten fur den Steuerzahler zu revidierensind. Das gilt natirlich auch fur die internen Verfahren
eben dieseStellen.

6.6 Die Bemerkungen unter den Ziffern 6.4 und 6.5 sind allgemeiner Natur und beziehen
sich nicht nur auf das in dieser Stellungnahme behandelte Thema. Speziell zu diesem ist zu sagen, daf}
die Kommission im Laufe des Jahres eiBepertenrunde einrichten will, um alle betroffenen
Parteien zu Wort kommen zu lassen, und - gegebenenfalls inegngationale Ministerkonferenz

zur Festlegung der Prioritaten, von denen unter Ziffer 5.3 die Rede war, einberufen will. Der
Ausschul3 hofft, da? dabei seine unter den Ziffern 5.4 und 5.5. formulierten Empfehlungen zur
Methode Bertlicksichtigung finden und Uberhaupt die allgemeinen, in dieser Stellungnahme
angestellten Uberlegungen auf den weiteren Verlauf der Arbeiten Einflul? haben.

7. Entwicklung einer Koordinierungsmethode: Eine internationale "Charta"

7.1 Die Bemerkungen des Ausschusses unter Ziffer 6.5, die als provozierend angesehen
werden kdnnten, werden von der Kommission implizit bestétigt, wenn sie die Beteiligten auffordert,
sich zu Uberlegé’n wie sie angesichts der "steigenden Zahl von Akteuren und Organisationen" auf
diesem Feldein Zukunft zusammenarbeiten kénnen". Sie schlagt deshalb eingbereinkunft
zwischen den betroffenen Parteien vor, um "gemeinsame Ansatze" Wedahren zur
Abstimmung der 6ffentlichen und privaten Interessen zu entwickeln. Eine solche Ubereinkunft - oder
"Charta" - ware rechtlich unverbindlich, triige den laufenden Arbeiten Rechnung und wirde fur
mehr Transparenz bei der Regulierung sorgen.

7.2 Auch hier kann der Ausschul3 nicht folgen. Fir sich genommen ist der Vorschlag ja
durchaus sinnvoll, aber die komplizierten Verfahren, die eingehalten werden mussen, bis eine solche
Charta unterschrieben werden kann, lassen erneut an die Schwierigkeiten denken, von denen bereits
die Rede war: die &auflerste Vielfalt der Parteien, Kompetenzstreitigkeiten und langwierige

Siehe Ziffer 3.3 der Mitteilung.
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Verhandlungen. Und das alles, um zu einer "(rechtlich unverbindlicanélb)é'reinkunft ... (far) eine
verstarkte internationale Koordinierung" zu gelangédiese Koordinierung ist aber schon
notwendig, um nur die Unterzeichnung der Charta zu erreichen- wieviel Zeit, wie grol3e
Anstrengungen werden erforderlich sein, damit es zu einem solchen Ergebnis, das nur Vorstufe fir
alles weitere sein soll, kommt? Der Ausschufl3 hélt den Vorschlag an sich nicht fir undurchfihrbar,
bezweifelt aber, daf3 er sich kurzfristig verwirklichen [&af3t.

8. Die nachsten Schritte

8.1 Im letzten Kapitel ihrer Mitteilung breitet die Kommission ihr Programm fir die
nachste Zukunft aus:

« Bemiihungen um eine Ubereinkunft der Mitgliedstaaten lber die weitere Vorgehensweise;

» die Fortsetzung der Debatte mit den internationalen Partnern;

» die Einrichtung einer Expertenrunde, um ein umfassenderes Bild zu erhalten;

 Bemihungen um eine aktive, EU-weite Beteiligung der privaten Wirtschaft und des o6ffentlichen
Sektors an der Konsensbildung;

* eine Einladung an alle interessierten Beteiligten, ihre Bemerkungen bis zum 31. Marz an die
Kommission zu senden.

Anm. des WSA.
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8.2 Der Ausschu3 begruf3t diese Schritte und fordert die Kommission auf, mit ihren
Bemuhungen fortzufahren, um in vertretbarer Zeit zu einem Rahmen fir diese komplexe Materie zu
gelangen. Erschwert werden diese Bemiuhungen aber durch langwierige und kostspielige Verfahren,
die sich nicht andern lassen, solange das grundlegende ProblemdiedaBntwicklung der
Technologien und ihrer Anwendungen den Regelungen immer weit \girausht erkannt wird. Eine
Straffung der Verfahren sollte daher zu demvichtigsten Aufgaben gehdren, denen sich die
internationalen und europdischen Institutiogegeniiber der Allgemeinheistellen.

Brissel, den 1. Juli 1998

Der Préasident Der Generalsekretar

des Wirtschafts- und des Wirtschafts- und

Sozialausschusses Sozialausschusses
Tom JENKINS Adriano GRAZIOSI
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