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Brissel, den 25. Februar 1998

STELLUNGNAHME
des Wirtschafts- und Sozialausschusses
zur Kommissionsvorlage
"Forderung der Innovation durch Patente -
Grunbuch Uber das Gemeinschaftspatent und das Patentschutzsystem in Europa”
(KOM (96) 314 endg.)
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Die Kommission beschlo? am 25. Juni 1997, den Wirtschafts- und Sozialausschuf3
gemal} Artikel 198 EGV mit folgender Vorlage zu befassen:

" Forderung der Innovation durch Patente - Grinbuch Uber das Gemeinschaftspatent
und das Patentschutzsystem in Europa”
(KOM (97) 314 endg.)

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Industrie, Handel,
Handwerk und Dienstleistungen nahm ihre Stellungnahme am 6. Februar 1998 an. Berichterstatter
war Herr BERNABEI.

Der Wirtschafts- und Sozialausschul? verabschiedete auf seiner 352. Plenartagung
(Sitzung vom 25. Februar 1998) mit 128 gegen 1 Stimme bei 1 Stimmenthaltung folgende Stellung-
nahme:

1. In Erwagung nachstehender Griinde:

1.1 Patente sind ein wichtiges Instrument, um Investitionsanreize in Forschung und
Technologie zu geben, daher stellt ein koharentes und effizientes européaisches Patentrecht ein
wesentliches Element fir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in der Européischen Union dar;

1.2 ein voll integrierter européischer Innovationsmarkt erfordert ein europaweit einheit-
liches System zum Schutz des gewerblichen Eigentums durch ein Gemeinschaftspatent, das
insbesondere innovativen KMU mit hohem Technologieanteil sowie "Pionieren” zuganglich ist, wie in
der Stellungnahme des WSA zum Thema "Auswirkungen der fortlaufenden, generellen Kirzung der
FTE-Ausgaben in der EU (Gemeinschaft und Mitgliedstaaten) auf die KMU" (CES 986/97 vom
1. Oktober 1997) hervorgehoben wird,;

1.3 das gemeinschaftliche Patentsystem nach dem Luxemburger Ubereinkommen aus
dem Jahre 1975 und der 1998 unterzeichneten Vereinbarung Giber Gemeinschaftspatente, die niemals
in Kraft getreten sind, scheint heute nicht mehr geeignet, um diesen einheitlichen Schutz zu gewahr-
leisten;

1.4 das Problem des Gemeinschaftspatents mufd dringend in Angriff genommen werden
und hochste Prioritdt geniel3en, da es in einem globalen Markt bedeutende Auswirkungen auf die

Wirtschaft, Wettbewerbsfahigkeit sowie die technologische und industrielle Entwicklung hat;

15 daher mul das Patentsystem dringend neu geordnet und noch vor der nachsten EU-
Erweiterung auf eine neue Grundlage gestellt werden, damit es wirklich funktionsfahig ist;

gibt der Wirtschafts- und Sozialausschuld dem Rat, der Kommission und dem Europaischen
Parlament folgende Empfehlungen:
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1.6 Das Gemeinschaftspatent mufd auf der Grundlage einer EG-Verordnung eingefiihrt
werden, die gemalf Artikel 235 EGV erlassen wird.

1.7 Das Gemeinschaftspatent mul3 einheitlich sein und in der gesamten Gemeinschaft
gelten; inakzeptabel wére ein Gemeinschaftspatent "nach Maf3" oder "mit variabler Geometrie", da
dies im Widerspruch zu den Erfordernissen des Binnenmarktes steht.

1.8 Das Gemeinschaftspatent mul3 neben den einzelstaatlichen Patenten und dem euro-
paischen Patent bestehen. Wer ein Gemeinschaftspatent anmeldet, mufd vor der Patenterteilung die
Mdglichkeit haben, seinen Antrag auf ein Gemeinschaftspatent in einen Antrag auf ein europaisches
Patent umzuwandeln.

1.9 Das Gemeinschaftspatent mufd zu einem Preis erworben werden kénnen, der mit dem
fur ein europdisches Patent vergleichbar ist, das fur eine beschrankte Zahl von Landern angemeldet
wird, wobei insbesondere die anfanglich anfallenden Kosten verringert werden missen.

1.10 Zur Begrenzung der Kosten muRR das Ubersetzungsproblem gelost werden, und zwar
auf der Grundlage der vom Européischen Patentamt entwickelten "globalen Losung", die folgende
Aspekte umfaldt:

1.10.1 Eine Patentanmeldung kann in einer beliebigen Amtssprache der EU eingereicht
werden, muld jedoch in eine der Verfahrenssprachen (Englisch, Franzdsisch, Deutsch) Ubersetzt
werden;

1.10.2 Das Europaische Patentamt erstellt und verdéffentlicht in der jeweiligen Verfahrens-
sprache gleichzeitig mit der Veroffentlichung der Patentanmeldung eine ausfuhrliche technische
Zusammenfassung derselben. Das Europaische Patentamt sollte auch eine Ubersetzung in die beiden
anderen Verfahrenssprachen erstellen und den Text in diesen drei Sprachen im Internet veroffent-
lichen. Dartiber hinaus sollte das Européische Patentamt diese Texte unverziglich den Kommissions-
dienststellen zusenden, die fur die Bewertung und Verbreitung der Forschungsergebnisse zustandig
sind (GD XIII), damit diese Stellen die Texte in alle Ubrigen Amtssprachen der Gemeinschaft tber-
setzen und sie in der Datenbank CORDIS veréffentlichen. Die Ubersetzungskosten gingen zu Lasten
der EU und wirden als Kosten der Bewertung und Verbreitung der Forschungsergebnisse betrachtet.
Allerdings wird die Kommission mit Blick auf ein kinftiges erweitertes Europa die Kosten der
geltenden Sprachenregelung generell Gberprifen missen.

1.10.3 Bei der Patenterteilung miite der Patentanmelder lediglich die Ubersetzungskosten
fur die Patentanspruche tragen.

1.104 Vor jedem etwaigen Rechtsstreit mufite der Patentinhaber darliber hinaus die Kosten
fur die Ubersetzung der gesamten Patentschrift tragen.

1.11 Das Patentrechtsprechungssystem sollte auf einigen wenigen einzelstaatlichen
Gerichten erster Instanz beruhen, die fir Verletzungsverfahren und Widerklagen auf Nichtigerklarung
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eines Gemeinschaftspatents zustandig wéaren, deren Befugnis sich jedoch darauf beschranken wirde
zu erklaren, daf? das Patent dem (vorgeblichen) Patentverletzer hinsichtlich jener bestimmten Art von
(vorgeblicher) Patentverletzung nicht entgegengehalten werden kann (nur "inter partes” wirksam).
Alternativ dazu kbnnte vorgesehen werden, daf} auch die fir die Beurteilung von Patentverletzungen
zustandigen einzelstaatlichen Gerichte ein Gemeinschaftspatent fur nichtig erklaren kdnnen (sofern
gegen ein solches Widerklage erhoben wird), wobei diese Nichtigerklarung jedoch erst wirksam
wurde, nachdem sie von einem Berufungsgericht bestatigt wurde.

1111 Die Befugnis, ein Patent allgemeingtiltig ("erga omnes") fir nichtig zu erklaren, sollte
auch in erster Instanz der Nichtigkeitsabteilung des Europaischen Patentamtes oder noch besser einem
neu zu schaffenden Gerichtshof vorbehalten sein (es sei denn, man entscheide sich fir die unter
Ziffer 1.11 genannte Alternative).

1.11.2 Als Gerichtshof zweiter Instanz sollte eine spezialisierte Kammer des Gerichts erster
Instanz des Européischen Gerichtshofs fungieren.

1.12 Hinsichtlich der Gebihren sollten die KMU, Universitdten und gemeinnitzigen
Forschungseinrichtungen begiinstigt werden. Uberhaupt sollte eine aktive Politik zur Férderung der
KMU geflhrt werden, indem bei den reprasentativen Organisationen Patentberatungsstellen einge-
richtet werden.

1.13 Es sollte untersucht werden, ob die Regelungen fir das Vorbenutzungsrecht
vereinheitlicht werden kdnnen.

1.14 Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe c) des EPU muR geandert werden, damit auch
Computerprogramme patentfahig werden.

2. Einleitung: Zusammenfassung des Kommissionsdokuments

2.1 Das "Grunbuch Uber das Gemeinschaftspatent und das Patentschutzsystem in Europa”
steht im Rahmen der Initiativen zur Forderung der Innovation in Europa, zu denen der Ausschuf}
schon mehrfach Stellung nehmen kohnte

2.2 Die Kommission raumt ein, dal3 Patente ein sehr wichtiges Mittel zum Schutz von

Erfindungen sind, weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dal3 das heute in Europa geltende Patentrecht
sehr kompliziert und umstandlich ist, weil es nebeneinander nationale Patente, ein europaisches Patent
(d.h. ein einheitliches Verfahren der Patentanmeldung und Patenterteilung, aufgrund dessen der
Inhaber ein ganzes Blindel einzelstaatlicher Patente erhélt) sowie (wenn auch nur auf dem Papier) ein

Stellungnahme CES 700/96 zum "Griinbuch zur Innovation®, Ziffer 1.5, ABI. C 112 vom 22.7.96;

Stellungnahme CES 987/97 vom 1.10.97 zum Arbeitspapier der Kommission "Fiinftes Rahmenprogramm: wissenschaftliche und
technologische Ziele", ABI. C 355 vom 21.11.97;

Stellungnahme CES 986/97 vom 2.10.97 zum Thema "Auswirkungen der fortlaufenden, generellen Kirzungen der FTE-
Ausgaben in der EU (Gemeinschaft und Mitgliedstaaten) auf die KMU", ABI. C 355 vom 21.11.97.
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Gemeinschaftspatent (d.h. ein Patent, das nicht nur zentral angemeldet und erteilt wirde wie das
europaische Patent, sondern als einheitliches Patentschutzdokument, im gesamten Gebiet der
Européaischen Union gilt).

2.3 Das Kommissionsdokument gliedert sich in funf Kapitel: Zun&chst die Einleitung, in

der die Bedeutung von Patenten fir die Innovation im allgemeinen behandelt wird; dann das zweite
Kapitel "Patentrecht und Binnenmarkt”, in dem die Entstehungsgeschichte des "europaischen Patents"
und des "Gemeinschaftspatents" beschrieben und erklart wird, weshalb der Zeitpunkt fir eine neue
Initiative der Gemeinschatft im Bereich des Gemeinschaftspatents, auch im Hinblick auf die kiinftigen
Erweiterungen, glinstig ist; das dritte Kapitel befal3t sich mit dem "Gemeinschaftspatent”: einerseits
mit den Chancen, die es bietet, und andererseits mit den tberhOohten Kosten und den weiteren
Nachteilen, die es mit sich bringen kann; das vierte Kapitel "Zusétzliche Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene" erdrtert die ZweckmalRigkeit der Harmonisierung einiger wesentlicher Rechts-
aspekte auf Gemeinschaftsebene (insbesondere die Frage der Patentfahigkeit von Computerprogram-
men) sowie einige Aspekte des Verfahrensrechts; im fiinften Kapitel "Das européische Patent" werden
schlie8lich einige Probleme im Zusammenhang mit der Funktionsweise des europaischen Patents
erdrtert und einige Aspekte desselben kritisch beleuchtet, insbesondere das Kostenproblem.

2.4 Im Grinbuch werden zunachst die Vorteile und Grenzen des mit dem Minchner
Europaischen Patentiibereinkommen (EPU) von 1973 geschaffenen Systems des "europaischen
Patents" erwogen.

Dieses System war fur den Patentschutz in Europa zweifellos ein grol3er Fortschritt,
indem (in Minchen) ein zentralisiertes Verfahren der Patentanmeldung und Priufung eingefiihrt und
den Nutzern damit die Mdglichkeit gegeben wurde, ihre Erfindung mit einer einzigen Anmeldung und
einem einzigen Verfahren in einem oder mehreren Mitgliedstaaten des EPU zu schitzen.

Bei diesem System entspricht das vom Europédischen Patentamt erteilte Patent einem
ganzen Blndel einzelstaatlicher Patente, von denen jedes in die jeweilige Landessprache Ubersetzt
werden muf3, und der Schutzbereich ist logischerweise auf das betreffende Land beschrankt; dartiber
hinaus kann jedes dieser Patente nur vor einzelstaatlichen Gerichten Gegenstand eines Verfahrens
sein.

2.5 Ganz andere Merkmale hatte das "Gemeinschaftspatent”. Bei diesem durch das 1975

in Luxemburg unterzeichnete Gemeinschaftspatentiibereinkommen (GPU), geandert und erganzt
durch die 1989 ebenfalls in Luxemburg unterzeichnete Vereinbarung tUber Gemeinschaftspatente
(VUG) geschaffene Patent konnte der Antragsteller durch ein zentralisiertes Verfahren der Patent-

anmeldung einen einheitlichen Schutz erhalten, der in allen Léandern der Européischen Union gelten

wirde, und zumindest in gewissem Mal3e zentrale Rechtsprechungsorgane in Anspruch nehmen, die
daflr zustandig waren, die Auslegung und Giiltigkeit eines Patents festzulegen.

2.6 Im Grinbuch wird (zumindest implizit) eingerdumt, daf? das erste und grof3te
Problem, das die Umsetzung des Gemeinschaftspatents verhindert hat (und aufgrund dessen die VUG
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von 1989 bis heute nicht ratifiziert wurde) in den duRRerst hohen Kosten fiir die Ubersetzungen in die
Landessprachen besteht, die das System mit sich bringen wirde.

Zu diesem Problem enthélt das Kommissionsdokument ein ganzes Spektrum
moglicher Losungen.

2.7 Ein weiteres groRes Hindernis sieht das Kommissionsdokument hinsichtlich der
moglichen Rechtsmittel in dem durch das Gemeinschaftspatent eingefiihrten System der gerichtlichen
Kontrolle und insbesondere darin, dal’ ein Gemeinschaftspatent nicht nur von einer zentralen Instanz
(dem Europaischen Patentamt) fur nichtig erklart werden kénnte (und zwar mit Wirkung in der
gesamten EU), sondern auch von nationalen Gerichten im Falle der Erhebung einer auf die Erklarung
der Nichtigkeit eines Patents gerichteten Widerklage bei einem mit einer Patentverletzung befal3ten
einzelstaatlichen Gericht.

Auch fir das Problem der gerichtlichen Kontrolle werden im Grinbuch mehrere
mogliche Alternatividsungen vorgeschlagen.

2.8 Dartber hinaus wird in dem Dokument das Problem der H6he der Gebihren fir
Gemeinschaftspatente untersucht sowie die Moglichkeit, ein System des Ubergangs vom Gemein-
schaftspatent zum europdischen Patent (und ggf. umgekehrt) vorzusehen und/oder zu perfektionieren.

2.9 Im Rahmen einer mdglichen weitergehenden Harmonisierung des Patentrechts auf
Gemeinschaftsebene wird im Grunbuch insbesondere das Problem aufgeworfen, ob es nicht
wiinschenswert wére, die vom EPU (Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe c) eingefilhrte Regelung
abzuéandern, derzufolge Computerprogramme als solche nicht patentfahig sind.

Weitere angesprochene Themen sind die mégliche Harmonisierung von Arbeit-
nehmererfindungen, Formvorschriften, Patentanwalte und die Anerkennung der beruflichen Befahi-
gungsnachweise.

2.10 Und schlie3lich werden im Grinbuch einige mdgliche Verbesserungen in Erwagung
gezogen, die (abgesehen von der Einfihrung des Gemeinschaftspatents) an dem geltenden System des
europaischen Patents vorgenommen werden kdnnten, insbesondere im Hinblick auf die Gebihren und
die Ubersetzungskosten.

3. Innovationen und Patente - Europa, USA und Japan

3.1 Bei einem Vergleich zwischen dem europdaischen System (EU) mit jenem der grofRen
Wettbewerber USA und Japan wird deutlich, daf3 sich Europa im Nachteil befindet.

3.2 In den USA und Japan konnen die Unternehmen ein System nutzen, das den Schutz
technologischer Innovationen auf einheitliche Weise im gesamten Staatsgebiet und zu niedrigen
Kosten ermdglicht, wahrend der Patentschutz in Europa immer noch fragmentiert ist und héhere
Kosten verursacht.
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3.3 Wenn beispielsweise ein europaisches Unternehmen durch das System des "européi-
schen Patents" den Patentschutz in 8 Mitgliedstaaten anstrebt - d.h. in einem Markt, der in etwa mit
jenem der USA vergleichbar ist - entstehen ihm Kosten in H6he von etwa 36.000 DEM gegentber
3.000 DEM in den USA und 2.200 DEM in Japan

3.4 Bei einem Vergleich der Kosten zur Erlangung und Aufrechterhaltung eines euro-
paischen Patents wahrend seiner gesamten Dauer (wie oben in 8 Staaten) mit einem US-Patent
schneidet Europa noch schlechtet. ab

3.5 Darlber hinaus genieRen die KMU bei Patentanmeldungen in Europa keinerlei
besondere Vergunstigung, wahrend ihnen in den USA gemald Abschnitt 41 (h) (1) des US Patent Act
ein Gebuhrennachla® von 50% zustehbies konnte zumindest teilweise erklaren, warum
schéatzungsweise 2/3 der innovativen européaischen KMU (die auf 170.000 geschétzt werden) keine
Patente beantrag%nwie der Ausschuly in seiner Stellungnahme CES 986/97 (vgl. Ful3note 1)
hervorgehoben hat, wirde dieses Phdnomen durch einen neuen Ansatz, bei dem unterschieden wird
zwischen kleinen Unternehmen mit hohem Technologieanteil, "Pionieren" mit unausgeschopften
Kapazitdten auf dem Gebiet der angewandten Forschung, und der Uberwiegenden Mehrheit der
einfachen Nutzer der FTE-Endprodukte noch verstarkt.

4, Grundlegende Fragen, die das Griinbuch aufwirft
Die im Grunbuch behandelte Problematik umfal3t verschiedene Fragen, deren

wichtigste im folgenden aufgefuhrt sind. Auf diese und weitere Fragen eine Antwort zu finden, soll in
Abschnitt 5 und folgenden der vorliegenden Stellungnahme versucht werden:

a) Ist es wirklich notwendig, das "Gemeinschaftspatent” einzufiihren?

b) Wie kann das Problem der Sprachen und Ubersetzungen geldst werden?

C) Ist ein Gemeinschaftspatent "mit variabler Geometrie" ("a la carte") denkbar?

d) Ist es erforderlich, die Mdglichkeit zum Ubergang vom Gemeinschaftspatent zum européi-
schen Patent (und umgekehrt) vorzusehen?

e) Ist es mdoglich und winschenswert, den einzelstaatlichen Gerichten die Mdglichkeit zu
nehmen, ein Gemeinschaftspatent fur nichtig zu erklaren?

f) Ist es erforderlich, daR3 sich der Verwalter des Gemeinschaftspatentsystems durch die Patent-

gebihren vollig selbst finanziert?

J. STRAUSS, "The present state of the patent system in the European Union", EG, 1997.

Fir das europaische Patent fallen hierbei Kosten in Hohe von 120.000 USD an, fiir ein US-Patent lediglich 13.000 USD, vgl.
STRAUSS, ebenda.

STRAUSS, ebenda.

Vgl. "Griinbuch zur Innovation”, EG, 1995.
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5. Allgemeine Bemerkungen

Bei der Behandlung der vom Griunbuch der Kommission aufgeworfenen Problematik
und den darin angesprochenen grundlegenden Fragen wird es als zweckmdalRig erachtet, sich an
folgende allgemeine Kriterien zu halten:

51 Patentrecht und Binnenmarkt

Der Ausschul? hat schon bei anderen Gelegenheiten die Notwendigkeit hervorge-
hoben, das Patentrecht in der Europaischen Union zu harmonisieren, um den Binnenmarkt Su starken

Im Sinne der vollstandigen Verwirklichung des Binnenmarkts erscheint jedoch auch
die Harmonisierung bestimmter grundlegender Bestimmungen des einzelstaatlichen Patentrechts als
nicht ausreichend und die Einfuhrung eines einheitlichen Patentschutzdokuments, namlich des
Gemeinschaftspatents, als erforderlich.

5.2 Vollstéandigkeit und Kohérenz des Systems

Durch die Einfuhrung des Gemeinschaftspatents wirde eine "Triade" des gemein-
schaftlichen Schutzes des gewerblichen Eigentums mit drei Pfeilern entstehen:

» das Gemeinschaftspatent;
» die schon eingefiihrte und angewandte Gemeinschaftsarke
» das in Vorbereitung befindliche gemeinschatftliche Geschmacksfuster

Es ware zweckmalig, diesen drei "Pfeilern" durch eine einfache Harmonisierung der
einzelstaatlichen Gesetzgebung das Gebrauchsmuster zur Seite U stellen

5.3 Das Gemeinschaftspatent und die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie der Gemeinschaft

5.3.1 Die Einflhrung eines europdischen Patentsystems, das das Gemeinschaftspatent
umfaldt, ist von wesentlicher Bedeutung, um die Forschungsergebnisse und die neuen wissenschaft-
lich-technischen Kenntnisse in industrielle und kommerzielle Erfolge umsetzen zu kénnen; der
paradoxalen Situation Europas im Hinblick auf die Innovation mul3 ein Ende bereitet werden, und es

Stellungnahme CES 878/96 zu dem “"Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates iiber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen” (siehe Schlu3folgerungen 5), ABI. C 295 v. 7.10.96.

Verordnung Nr. 40/94/EG des Rates v. 20.12.93.

Vorschlag fur eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates Uiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (KOM
(93) 342 endg.) in ABI. C 29 v. 31.01.94.

Vgl. Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses CES 408/96 v. 27.3.96 zum "Griinbuch - Gebrauchsmusterschutz im
Binnenmarkt", ABI. C 174 vom 17.6.1996.
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mussen Anreize fiur private Investitionen in FTE geboten werden, die in der EU viel niedriger liegen
als in den USA und Japan.

5.3.2 Im QGbrigen ist die Regelung des Gemeinschaftspatents im Zusammenhang mit
Artikel 130 Absatz 1 vierter Gedankenstrich EGV zu sehen, demzufolge der Zweck der Tatigkeit der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten zur Gewéahrleistung der Wettbewerbsfahigkeit der Industrie der
Gemeinschaft folgendes umfafit: "Forderung einer besseren Nutzung des industriellen Potentials der
Politik in den Bereichen Innovation, Forschung und technologische Entwiciz?ung"

54 Das Gemeinschaftspatent und die Beobachtung der Innovation

Es ist allgemein anerkannt, daf? die Patentanmeldung einen wichtigen Indikator ftr
die Fahigkeit darstellt, erfolgreich Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durchzdtiihren

Wenn das Gemeinschaftspatentsystem operationell, effizient und kostengiinstig wird,
wird seine Verwendung durch die Unternehmen in der Gemeinschaft auch als Indikator ihrer
Produktivitat im Hinblick auf die Innovation und die erzielten Forschungs- und Entwicklungs-
ergebnisse gelten.

5.5 Die Notwendigkeit wettbewerbsfahiger Kosten

Aus den obigen Angabé%geht deutlich der Kostennachteil der europaischen Unter-
nehmen und insbesondere der KMU beim Schutz ihrer Innovationen auf ihrem "eigenen” Markt (d.h.
auf dem Gebiet der EU) im Vergleich zu den Unternehmen aus den grol3en Wettbewerbsl&ndern
(USA und Japan) auf ihrem jeweiligen "eigenen” Markt hervor.

Die Kostenbegrenzung ist daher eine der wesentlichen Voraussetzungen, die das
Gemeinschaftspatent aufweisen muf3.

5.6 Erfordernis kurzfristiger Vorschlage

Abgesehen von den in den Ziffern5.1 und 5.3.1 erwogenen Wirtschafts- und
Wettbewerbsaspekten unterstreicht der Ausschuld, wie wichtig es ist, rasch, d.h. spatestens im
Frahjahr 1999, einen Vorschlag fur eine Verordnung tUber das Gemeinschaftspatent vorzulegen, um
die EU mit diesem fur die Wettbewerbsféahigkeit wichtigen Instrument auszustatten, noch bevor die
wunschenswerten kiinftigen Erweiterungen vorgenommen werden.

10 ) .
Vgl. Stellungnahme CES 700/96 zum "Griinbuch zur Innovation”, Ziffer 1.5, ABI. C 212 v. 22.7.96.

11 - . L .
Vgl. Z. Griliches et alii, "R&D, Patents and Productivity", Chicago, 1984.

12 Siehe oben, Kapitel 3.
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6. Besondere Bemerkungen

Auch im Lichte dieser Kriterien ist in bezug auf die im Grinbuch behandelten und
oben erlauterten Grundsatzfragen folgendes zu bemerken:

6.1 Notwendigkeit des Gemeinschaftspatents

Zwar sind bestimmte Kreise der Ansicht, da3 das gegenwartige System, das zum
einen auf den nationalen Patenten und zum anderen auf dem zentralisierten Verfahren fir die
Patentanmeldung und -erteilung (Europaisches Patent) basiert, bislang zufriedenstellend funktioniert
hat, doch durften die Erfordernisse des Binnenmarktes dartiber hinaus auch das Gemeinschaftspatent
unentbehrlich machen.

Auch der Vergleich mit den grol3en Konkurrenten (USA und Japan, vgl. Ziffer 3) laft
erkennen, wie seltsam ein "europaisches System" anmutet, das sich anschickt, eine einheitliche
Wahrung einzufuhren, aber noch kein einheitliches System fiir den Schutz von Erfindungen besitzt.

Man denke dabei auch an den Erfolg der Gemeinschaftsmarke, der alle Erwartungen
Ubertrifft. Marke und Patent sind sicher nicht dasselbe, aber dennoch kénnte man aus diesem Erfolg
schlieBen, dal3 die Wirtschaft einen gemeinschaftsweit geltenden Patentschutz sicher annehmen
wurde.

Es besteht folglich eine Notwendigkeit fir das Gemeinschaftspatent, wenn auch unter
Beibehaltung der européischen und der nationalen Losungen.

Die (Wieder-)EinfiUhrung des Gemeinschaftspatents sollte aufgrund einer Gemein-
schaftsverordnung geman Artikel 235 des EG-Vertrags erfolgen.

Es ist wichtig fur die KMU und besonders fiir die Unternehmen, die ausschlief3lich
auf dem heimischen Markt tatig sind, dal3 die einzelstaatlichen Patentamter erhalten bleiben. Sie sind
fur die Weiterverbreitung von technischen Neuerungen noétig und werden gebraucht, um die
Zustandigkeit fur die Patentierung im Lande zu erhalten.

6.2 Das Sprachenproblem

Bei der Betrachtung dieses Kernproblems (des vielleicht zentralen Problems des
Gemeinschaftspatents) ist folgenden Elementen Rechnung zu tragen:

6.2.1 Es ist durchaus legitim, dal3 die Mitgliedstaaten nicht von vornherein auf ihre
nationalen Sprachen verzichten wollen; allerdings mufd dabei der doppelte Charakter des Gemein-
schaftspatents in Betracht gezogen werden: Zum einen ist das Gemeinschaftspatent ein Informa-
tionsmittel Uber den Stand der Technik, zum anderen ein technisch-rechtliches Instrument zum Schutz
der Erfindungen.
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6.2.2 Fur das Patent als Rechtsinstrument kann dessen vollstandige Abfassung in der
jeweiligen nationalen Sprache als unverzichtbar betrachtet werden, wahrend andere Losungen denkbar
sind, wenn es um seine Funktion als Informationsinstrument tber den Stand des technischen
Fortschritts geht.

6.2.3 Zuverlassigen Schatzungen zufolge wird nur ein kleiner Teil (1-3%) von Uber-
setzungen der vom Europaischen Patentamt erteilten Patente tatsachlich anfjefordert

6.2.4 Die Frage der Ubersetzung in die nationalen Sprachen besitzt auch eine politische
Dimension, die es gerechtfertigt erscheinen 1&3t, dal3 diesbezligliche Beschliisse auf politischer Ebene
gefal3t werden.

6.2.5 Von den im Grinbuch der Kommission beschriebenen Lésungen sollte die vom
Europaischen Patentamt entwickelte "globale" Lésung (Package Solution) eingehender erértert
werden; der AusschufR schlagt dafiir folgende Anderungen vor:

6.2.5.1 Nach dem Vorbild der fiir das européische Patageltenden Vorschriften miiRten

die Patentanmeldungen in einer der drei offiziellen Verfahrenssprachen (Deutsch, Englisch,
Franzdsisch) eingereicht werden oder, wahlweise, wie es im ubrigen schon vorgesehen ist, in der
Sprache des Mitgliedstaates, in dem der Anmelder niedergelassen ist, mit der Auflage, die Uber-
setzung in einer der o.g. drei Verfahrenssprachen innerhalb einer in der Verordnung festgesetzten Frist
nachzureichen.

6.2.5.2 Das Europdische Patentamt miifdte eine ausfiihrliche Zusammenfassung (enhanced
abstract) der Patentanmeldung in der Verfahrenssprache erstellen mit dem Ziel, tber eine treffende,
klare Beschreibung der Erfindung zu verfugen; diese Zusammenfassungzusétemen mit der
Patentanmeldung veroffentlichtwerden. Das Patentamt miite ebenfalls fiir die Ubersetzung in die
anderen beiden Verfahrenssprachen sorgen und den Text in den drei Sprachversionen Uber Internet
veroffentlichen. Dartber hinaus sollte das Européische Patentamt diese Texte unverziiglich den fiir die
Bewertung und Verbreitung der Forschungsergebnisse zustdndigen Kommissionsdienststellen
(GD XiIIlI) zuleiten, damit sie dort in alle anderen Sprachen der Gemeinschaft Ubersetzt und tber die
Datenbank CORDIS veroffentlicht werden, die damit effektiv zu einem Instrument fur die rasche
Verbreitung des technischen Fortschritts wirde.

6.2.5.3 Da die Ubersetzung der Zusammenfassung in die nationalen Sprachen fiir die
Verbreitung des technisch-wissenschaftlichen Kenntnisstandes von grof3er Bedeutung ist, durfen die
damit zusammenhangenden Kosten nicht den Patentanmeldern angelastet werden, sondern wéren als
Kosten der Bewertung und Verbreitung der Forschungsergebnisse von der EU zu tragen.

13 . . . . . .
Diese Zahlen hat der Prasident des Europaischen Patentamtes KOBER auf der "Epidos-Jahreskonferenz 1996" mitgeteilt und

sind in den Konferenzprotokollen nachzulesen.

14 . .
Européisches Patentibereinkommen, Artikel 14.

15 Vgl. Durchfiihrungsbestimmungen fiir das européische Patentiibereinkommen, Kapitel 1.
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6.2.5.4 Zum Zeitpunkt der Patenterteilung sollten nur die Patentanspriiche in die nationalen
Sprachen der Mitgliedstaaten ubersetzt werden. Diese Ubersetzungen wéaren vom Patentanmelder zu
finanzieren.

6.2.5.5 Bevor der Patentinhaber seine Rechte aus dem Patent geltend machen kann, muf3 die
gesamte Patentschrift in die Sprache des betreffenden Landes iibersetzt sein. Auch diese Uber-
setzungen gehen zu Lasten des Patentinhabers.

6.2.6 DaR sich das Europdisches Patentamt um die Ubersetzung der ausfiihrlichen
Zusammenfassung kiimmert, hat den Vorteil, dal3 dies nach einheitlichen Kriterien geschieht.

Was die Ubersetzung der besagten Zusammenfassung in die nationalen Sprachen
angeht, so ware es allerdings auch denkbar, dal? das Europaische Patentamt diese - unter seiner
eigenen Verantwortung - den nationalen Patentdmtern anvertraut, wenn diese dazu willens und
imstande sind; in diesem Falle miiRten die nationalen Amter die von ihnen angefertigten Uber-
setzungen zur Veroffentlichung an die in Ziffer 6.2.5.2 genannten Kommissionsdienststellen schicken.

6.2.7 Mit Blick auf die kinftigen Erweiterungen der Europaischen Union kénnte die
Kommission im Rahmen einer generellen Uberpriifung der Sprachenregelung de Gemeinschaft nach
anderen Losungen suchen, u.a. was die Auswirkungen fir die européische Industrie in puncto relative
Kosten und Wettbewerbsfahigkeit angeht.

6.3 Gemeinschaftspatente "mit variabler Geometrie" (a la carte) sind unzuléssig

6.3.1 Die Moglichkeit "malRgeschneiderter" Gemeinschaftspatente findet offenbar Anklang
bei bestimmten Wirtschafts- und Berufskreisen, die die Notwendigkeit eines "flexiblen" Systems
hervorheben.

6.3.2 Solange der Anmelder eines Gemeinschaftspatents in einer bestimmten Phase des
Verfahrens noch die Moglichkeit hat, sich fur ein européisches Patent zu entscheiden (vgl. Ziffer 6.4
unten), durfte ein Gemeinschaftspatent "a la carte" im Widerspruch zu grundlegenden Erfordernissen

des Binnenmarktes stehen und ist daher nachdricklich zurlickzuweisen.

6.4 Maoglichkeit zur Umwandlung eines Antrags auf ein Gemeinschaftspatent in einen
Antrag auf ein europdisches Patent

6.4.1 Wie oben bereits deutlich wurde, handelt es sich hierbei um ein anderes Problem als
die Hypothese eines Patents mit variabler Geometrie, obwohl die praktischen Folgen davon unter
gewissen Aspekten &hnlich sind.

6.4.2 Angesichts der Tatsache, dal} sich die Gemeinschaft auf die nachste Erweiterung
vorbereitet, erscheint es angebracht, dal3 der Antragsteller eines Gemeinschaftspatents die Moglichkeit
erhalt, seinen Antrag - vor Abschlul® des Erteilungsverfahrens - in einen Antrag auf ein europaisches
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Patent umzuwandeln, aufgrund dessen der Inhaber - nach der Patenterteilung - ein Bilindel von
nationalen Patenten fur die gewahlten Lander in Handen hatte.

6.4.3 Aus denselben Grinden, die zuvor gegen ein Gemeinschaftspatent "a la carte"
vorgebracht wurden, ist indessen nach Ansicht des Ausschusses die Mdglichkeit, ein bereits erteiltes
Gemeinschaftspatent in ein europdisches Patent (d.h. in ein Blndel nationaler Patente) umwandeln zu
lassen, mit den Erfordernissen des Binnenmarktes nicht vereinbar.

6.4.4 Auch die Mdglichkeit, einen Antrag auf ein europdaisches Patent in einen Antrag auf
ein Gemeinschaftspatent umzuwandeln, erscheint realitatsfremd, es sei denn, das européische Patent
wurde fir alle EU-Mitgliedstaaten beantragt.

6.4.5 Folglich muf3 der Méglichkeit zugestimmt werden, dal3 ein Antrag auf Gemein-
schaftspatent in einen Antrag auf ein européisches Patent umgewandelt werden kann, solange das
Patent noch nicht erteilt wurde.

6.5 Rechtsfragen

In der heiklen Frage der jeweiligen Zustandigkeiten der nationalen Gerichte und der
Gemeinschaftsinstanzen erscheint es sinnvoll, sich an das in der Verordnung uber die Gemein-
schaftsmarke in bezug auf Nachahmungen und die Gultigkeit der Gemeinschaftsmarken vorgesehene
System anzulehnéh

Fur das Gemeinschaftspatent wéare ein ahnliches System denkbar; es bedarf dann
allerdings einiger Korrekturen, die nicht nur dem besonderen Charakter des Gemeinschaftspatents
Rechnung tragen, sondern vor allem der hohen juristischen wie auch fachlichen Qualifikation, die von
einer Instanz erwartet werden muf3, die befugt ist, ein Gemeinschaftspatent fir den gesamten
Rechtsraum der Européischen Union fur nichtig zu erklaren.

Vor diesem Hintergrund bietet sich folgende Lésung an:
6.5.1 Jeder Mitgliedstaat benennt fir sein Grundgebiet eine begrenzte Zahl von nationalen
Gerichten (jedoch keinesfalls mehr als funf je Mitgliedsjaatie die erstinstanzliche Entschei-

dungsbefugnis fur folgende Verfahren besitzen:

6.5.1.1 Klagen wegen Verletzung von Gemeinschaftspatenten;
6.5.1.2 Klagen auf Feststellung der Nichtverletzung von Gemeinschaftspatenten;

16 Verordnung Nr. 40/94/EG Art. 91 ff.

Die Zahl 5 ist natirlich irgendwie willkirlich, aber es wird fiir besser erachtet, eine prézise, wenn auch willkirliche Zahl

anzugeben, als auf die allzu allgemeine Formulierung der Verordnung iiber die Gemeinschaftsmarke (Art. 91) zurickzugreifen.
Der Vorschlag, in jedem Mitgliedstaat nur ein Gericht erster Instanz zu benennen, wird als eine Benachteiligung vor allem der
KMU betrachtet, die noch sehr enge Bindungen an ihr regionales Umfeld haben.
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6.5.1.3 von (vorgeblichen) Patentverletzern im Laufe eines Verletzungsverfahrens einge-
reichte Widerklagen betreffend die Gultigkeit von Gemeinschaftspatenten.

Fur diesen in Ziffer 6.5.13 genannte Fall werden im folgenden zwei alternative
Losungen vorgeschlagen, die beide darauf bedacht sind, zum einen dem mit dem
Verletzungsverfahren befal3ten Gericht zu gestatten, auch tber die Giltigkeit zu entscheiden, und zum
anderen dieser Entscheidung eine begrenzte Wirksamkeit zu geben (um im Falle einer falschen
Entscheidung irreparablen Schaden vorzubeugen).

Einem ersten LOosungsvorschlag zufolge hétte eine etwaige negative Entscheidung
Uber die Rechtsglltigkeit des Gemeinschaftspatents keine Nichtigerklarung mit genereller Wirkung
("erga omnes") zur Folge. Im Gegenteil, die besagte negative Entscheidung hatte lediglich die
Nichtigerklarung des fraglichen Patents gegeniiber dem (vorgeblichen) Patentverletzer zur Folge, und
zwar nur fur diese eine Klage und diese spezifische Art der (vorgeblichen) Verletzung. (Diese erste
Lésung hatte den Vorteil, dal3 die Gultigkeit oder Nichtigkeit des Patents sofort mit unmittelbarer
Wirkung geklart wirde; da die Entscheidung aber nur "inter partes” gilt, kdnnte diese Lésung dazu
fuhren, daR fir dasselbe Patent immer wieder neue Verfahren mit jeweils anderen Widersachern
angestrengt werden.

Alternativ dazukdnnte man vorsehen, daf3 (im Falle einer Widerklage auf Nichtig-
erklarung) die - gemalf der vorstehenden Ziffer 6.5.1 ausgewahlten - nationalen Gerichte ein Gemein-
schaftspatent zwderga omnes" fur nichtig erklaren kénnen, jedoch unter dem Vorbehalt, da’ die
Nichtigerklarung erst wirksam wird, wenn das Berufungsgericht die Nichtigerklarung bestatigt hat.
(Diese zweite Losung hatte den Vorteil, da eine Haufung von Verfahren vermieden wirde, weil die
Entscheidung "erga omnes" gilt; der Nachteil ware jedoch, daf} die Entscheidung - in Erwartung der
Bestatigung durch die Berufungsinstanz - nicht sofort wirksam wiirde.)

6.5.2 Die 0.g. nationalen Gerichte waren demnach nicht befugt, ein Gemeinschaftspatent
"erga omnes'fur nichtig zu erklaren (es sei denn, man wuirde sich fur die in Ziffer 6.5.1.3 beschrie-
bene Alternative entscheiden). Diese ausschliel3liche Kompetenz lage

6.5.2.1 in erster Instanz bei einer besonderen Nichtigkeitsabteilung des Europaischen
Patentamts oder vorzugsweise bei einem spezialisierten Ad-hoc-Gericht;

6.5.2.2 in zweiter Instanz bei einer speziell fir das Gemeinschaftspatent zustandigen Kammer
beim Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschatft (EuGel).

6.5.3 Die besondere Kammer des EuGel ware zugleich auch die zweite Instanz fir die vor
nationalen Gerichten angestrengten Patentverletzungsverfahren.

6.5.4 Gegen die Entscheidungen der spezialisierten Kammer des EuGel kénnte - nur sofern

es die Prifung von Rechtsfragen betrifft - ein letztes Rechtsmittel beim Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften eingelegt werden.
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6.5.5 Jedenfalls konnen die (nach Ziffer 6.5.1) zustandigen nationalen Gerichte, wann
immer sie es flr zweckmafig erachten, einstweilige Anordnungen zugunsten des Patentinhabers
treffen, deren Rechtswirksamkeit sich auf die gesamte EU erstreckt.

6.6 Die Rolle der nationalen Amter

6.6.1 In dem dargestellten umfassenden System wuirden die nationalen Patentamter
weiterhin die Rolle spielen, die sie gegenwartig in bezug auf die nationalen und die européischen
Patente innehaben.

6.6.2 Darlber hinaus kame ihnen eine aktive Rolle bei der Verbreitung von Informationen
Uber den Umgang mit Patenten sowie bei der Férderung einer Patentkultur zu, um vor allem KMU,
insbesondere zur Starkung der Zusammenarbeit im weiten Sinne mit den reprasentativen
Organisationen der KMU, Kleinstunternehmen und Handwerksbetriebe in den Mitgliedstaaten, aber
auch Unternehmensberater und unabhangige Erfinder mit dem Patentsystem, einschlie3lich des
Gemeinschaftspatents, vertraut zu machen.

6.6.3 Fur die Ausubung dieser Funktionen sollten sie angemessene Zuschusse von der
europdischen Patentorganisation erhalten, ggf. auch in Form eines Anteils an den fir die Aufrecht-
erhaltung der Gemeinschaftspatente anfallenden Gebihren.

6.7 Gebihren

6.7.1 In einem auf einer Gemeinschaftsverordnung basierenden Gemeinschaftspatent-
system?® hétte es keinen Sinn, einen Teil der Gebiihren auf die Mitgliedstaaten aufzuteilen, obwohl
dies im Gemeinschaftspatentiibereinkommen von Luxemburg (GPU) und in der Vereinbarung uber
Gemeinschaftspatente (ViG) so vorgesehéh ist

6.7.2 Vielmehr sollten grundsatzlich die von den NutznieRern des Gemeinschaftspatent-
systems aufgebrachten Gebihren dem Systemverwalter - d.h. dem Européischen Patentamt als der
zustandigen Gemeinschaftseinrichtung - zustehen, sofern es sich verpflichtet, an die nationalen Amter
fur die in Ziffer 6.6 beschriebenen Aufgaben einen angemessenen Zuschuld abzutreten.

6.7.3 Um die Attraktivitdt des Gemeinschaftspatentsystems zu steigern, sollten schlief3lich
die Gebuhren fur die Aufrechterhaltung eines Gemeinschaftspatents deutlich niedriger bemessen
werden als die fUr ein sich auf die gesamte Gemeinschaft erstreckendes europaisches Patent.

18 Vgl. Ziffer 6.1.

19 . . .
Vgl. Artikel 20 der Vereinbarung liber Gemeinschaftspatente.
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6.8 Vergunstigungen fur die KMU

6.8.1 Nach dem Vorbild der in den Vereinigten Staaten praktizierten Regelungen sollte
auch im Gemeinschaftspatentsystem den KMU (auf der Grundlagen der von der Kommission in ihrer
Empfehlung 96/280 vom 3. April 1996 vorgeschlagenen Definition), den Universitdten und den
gemeinnutzigen Forschungsanstalten eine angemessene Gebuhrensenkung eingerdumt werden
(z.B. 50%).

6.8.2 Was im besonderen die KMU einschlieBlich Kleinstunternehmen und
Handwerksbetriebe betrifft, so sollte ihnen gegeniber eine gezielte Politik gefihrt werden, um ihr
Innovationspotential zu stitzen und zu starken. Zu diesem Zweck sollten ihnen nicht nur
Gebihrensenkungen eingeraumt werden, sondern es sollten dartber hinaus bei den reprasentativen
Gremien (Handels- und Handwerkskammern, Berufsverbanden usw.) spezielle Berater ausgebildet
werden, die die Aufgabe hatten, die Unternehmen unmittelbar zu informieren und sie bei ihren
Innovationsbemiihungen bis hin zum Patent und zur Vermarktung desselben zu begleiten. Diese
MalRnahme konnte im Rahmen des 5. Rahmenprogramms fir Forschung und technologische
Entwicklung ins Auge gefal3t werden.

6.9 Sonstige mdgliche Harmonisierungen auf Gemeinschaftsebene
6.9.1 Patentfahigkeit von Computerprogrammen

6.9.1.1 Der AusschuR weist generell darauf hin, daR durch die Richtlinie ¥12&@its ein
Schutz von Computerprogrammen aufgrund des Urheberrechts (Copyright) gewahrleistet ist.

6.9.1.2 Allerdings halt der Ausschufl es fir zweckmafiig, den Artikel 52 Absatz 2 Buch-
stabe ¢) des EPU zu andern, demzufolge Computerprogramme von den patentfahigen Erfindungen
ausgeschlossen sind; gleichwohl miifdten "softwarebezogene Erfindungen”, um patentfahig zu sein, in
jedem Falle die "Losung eines technischen Problems" beinhalten.

6.9.2 Vorbenutzungsrecht

Zu Uberlegen ware ferner, ob nicht auch das Vorbenutzungsrecht harmonisiert werden
sollte.

6.9.2.1 Das heil3t, daR anhand probater und harmonisierter Vorschriften zu definieren ist,
innerhalb welcher Grenzen ein Dritter, der in gutem Glauben begonnen hat, eine Erfindung zu nutzen
(oder ernsthafte, effektive Vorbereitungen zu ihrer kommerziellen Nutzung getroffen hat), diese
Nutzung fortsetzen kann, obwohl das Gemeinschaftspatent inzwischen einer anderen Person
ausgestellt wurde.

20 Richtlinie 91/259/EWG des Rates vom 14.5.91.
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6.9.3 Arbeitnehmererfindungen

6.9.3.1 Nach Meinung des Ausschusses machen die Unterschiede zwischen den einzelstaat-
lichen Gesetzgebungen im Bereich der Arbeitnehmererfindungen keine Harmonisierung auf Gemein-
schaftsebene erforderlich.

6.9.3.2 Vielmehr sollte dieser Bereich auf der Grundlage des Subsidiaritétsprinzips auch
weiterhin durch die einzelstaatlichen Gesetzgebungen geregelt werden.

6.9.4 Notwendigkeit einer Harmonisierung im Bereich der Biotechnologie

Nach Ansicht des Ausschusses ist es hdchste Zeit, daf} die Richtlinie Gber die
Harmonisierung des Patentrechts im Bereich der Biotechnologie verabschiedet wird, um eine ernste
Benachteiligung der europdischen Unternehmen gegeniber ihren auf3ereuropdischen Konkurrenten

(insbesondere USA) zu vermeiden.

Brissel, den 25. Februar 1998

Der Prasident Der Generalsekretar

des Wirtschafts- und des Wirtschafts- und

Sozialausschusses Sozialausschusses
Tom JENKINS Adriano GRAZIOSI
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