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DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

- unterstreicht, dass ein Ubergreifender und umfassender Ansatz erforderlich ist, um die Tragfahigkeit der
politischen MalRnahmen im Bereich Asyl und Integration der Antragsteller zu verbessern und die Union
in ihrer Gesamtheit im Rahmen eines auch unter den Mitgliedstaaten wirklich solidarischen Systems
einzubinden;

- lobt zwar die Bemiihungen der Kommission, angesichts der Dringlichkeit und des daraus resultierenden
politischen Drucks Lésungen zu prasentieren, halt jedoch tiefgreifendere Uberlegungen fiir erforderlich,
um zu den Wurzeln des Problems vorzudringen; dabei sind die internationalen Verpflichtungen, die
Rechte der Migranten sowie die Erfordernisse der verschiedenen Regierungs- und VVerwaltungsebenen in
der gesamten EU zu berticksichtigen, ohne aus formalen oder prinzipiellen Griinden die Staaten an den
Aulengrenzen bzw. die am starksten exponierten oder bei den Asylsuchenden begehrtesten Staaten zu
Uberlasten;

- erachtet es — um die Integration zu fordern und die Ursachen von Sekundarmigration méglichst an der
Wurzel zu packen — fir wichtig und notwendig, die tatséchlichen Bindungen, die beschaftigungsrelevanten
Fertigkeiten und die Préferenzen der Antragsteller in Bezug auf einen oder mehrere Mitgliedstaaten zu
beriicksichtigen;

- schléagt vor, dass bei Priifung der Frage, ob ein Antragsteller eine begriindete Furcht vor Verfolgung hat
oder tatséchlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, oder ob er Zugang zu Schutz vor
Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden in einem Teil des Herkunftslandes hat, auch Informationen
und Orientierungshilfen unabhangiger Quellen und Experten beriicksichtigt werden kdnnen;

- empfiehlt, die Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Aufnahmebedingungen durch die
verstarkte Zuganglichkeit und Bereitstellung von Gemeinschaftsmitteln zu unterstiitzen. Regionen und
Kommunen, die Uber die entsprechenden Voraussetzungen filr eine angemessene Aufnahme von
Asylbewerbern und Neuankémmlingen verfligen miissen, sollten leichteren Zugang zu diesen Mitteln haben;

- vermerkt mit duRerstem Befremden die Einfilhrung der regelmafigen Uberpriifung und des Verfahrens
zur Aberkennung des internationalen Schutzes: Diese beiden MaBnahmen kénnen nicht nur einen
potenziellen Mehraufwand fiir die Verwaltungen (auch die kommunalen und regionalen Verwaltungen)
bei der Durchfiihrung der mit der Integration der Fliichtlinge verbundenen Verfahren und Aufgaben
verursachen, sondern auch zu Unsicherheit fiir die Betroffenen fiihren;

- empfiehlt, die Entscheidung, Personen von der Neuansiedlung auszuschlieen, die in den letzten fiinf
Jahren irreguldr in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sind, nochmals zu tiberdenken; da die
Ausreise aus Nachbarlandern vielfach mit illegalen Umstdnden verbunden sind, bedeutet diese
Entscheidung eine zu harte Strafe fiir die Antragsteller, die haufig von dieser Form der lllegalitét betroffen sind.
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Referenzdokumente

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Normen
fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)
COM(2016) 465 final

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber Normen fiir die
Anerkennung des Anspruchs von Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen auf internationalen Schutz,
fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes und zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehoérigen

COM(2016) 466 final

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einfuhrung eines
gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie
2013/32/EU

COM(2016) 467 final

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Rahmens fiir die Neuansiedlung in der Union und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 516/2014
des Europdischen Parlaments und des Rates

COM(2016) 468 final
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Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regionen — Reform des gemeinsamen
europdischen Asylsystems — Zweites Reformpaket und Neuansiedlungsrahmen der Union

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

COM(2016) 466 final (Kriterien fiir die Zuerkennung von Schutz)

Anderung 1

Artikel 8 Absatz 3

- Interner Schutz

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Bei Prifung der Frage, ob ein Antragsteller eine
begrindete Furcht vor Verfolgung hat oder
tatsachlich  Gefahr lduft, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, oder ob er Zugang zu Schutz
vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden
in einem Teil des Herkunftslandes nach Absatz 1
hat, berucksichtigen die Asylbehdrden zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die
allgemeinen Umsténde in diesem Teil des Landes
und die personlichen Umsténde des Antragstellers
nach Artikel 4. Zu diesem Zweck stellen die
Asylbehorden sicher, dass genaue und aktuelle
Informationen aus allen relevanten Quellen,
insbesondere die verfiigbaren Informationen tber
Herkunftslander auf Unionsebene und die
gemeinsame Analyse von Informationen (ber
Herkunftslander nach den Artikeln 8 und 10 der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Verordnung Uber
die Asylagentur der Europdischen Union], sowie
Informationen und Orientierungshilfen des Hohen

Bei Prufung der Frage, ob ein Antragsteller eine
begriindete Furcht wvor Verfolgung hat oder
tatsachlich  Gefahr l3auft, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, oder ob er Zugang zu Schutz
vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden
in einem Teil des Herkunftslandes nach Absatz 1
hat, berucksichtigen die Asylbehdrden zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag die
allgemeinen Umsténde in diesem Teil des Landes
und die personlichen Umstande des Antragstellers
nach Artikel 4. Zu diesem Zweck stellen die
Asylbehoérden sicher, dass genaue und aktuelle
Informationen aus allen relevanten Quellen,
insbesondere die verfiigbaren Informationen tber
Herkunftslander auf Unionsebene und die
gemeinsame Analyse von Informationen (ber
Herkunftslander nach den Artikeln 8 und 10 der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Verordnung tber
die Asylagentur der Européischen Union], sowie
Informationen und Orientierungshilfen des Hohen

Kommissars der Vereinten Nationen fur | Kommissars der Vereinten Nationen fir
Fluchtlinge eingeholt werden. Fluchtlinge eingeholt werden. Es kdnnen auch
Informationen und Orientierungshilfen
unabhangiger Quellen und Experten gepruft
werden.
Begrundung

Unabhéngige Informationen und Bewertungen koénnen Beitrdge liefern, die Utber die offiziellen

Quellen nicht immer verfligbar sind.

COR-2016-05807-00-01-AC-TRA (EN) 3/23




Anderung 2
Artikel 15 — Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Zur Anwendung des Artikels 14 Absatz 1

uberpruft die Asylbehorde die

Flichtlingseigenschaft insbesondere, wenn

(@) die Informationen Uber Herkunftslander auf
Unionsebene und die gemeinsame Analyse
von Informationen ber Herkunftslander nach
den Artikeln 8 und 10 der Verordnung (EU)
XXXIXXX [Verordnung tiber die
Asylagentur der Europaischen Union] auf
eine wesentliche Anderung im Herkunftsland
hindeuten, die fir den Schutzbedarf des
Antragstellers von Bedeutung ist;

(b) sie den einem Flichtling ausgestellten
Aufenthaltstitel zum ersten Mal verlangert.

Zur Anwendung des Artikels 14 Absatz 1
tberpraft die Asylbehorde die
Fluchtlingseigenschaft insbesondere, wenn

(@) die Informationen Uber Herkunftslander auf
Unionsebene und die gemeinsame Analyse
von Informationen ber Herkunftslander nach
den Artikeln 8 und 10 der Verordnung (EU)
XXXIXXX [Verordnung uber die
Asylagentur der Européischen Union] auf
eine wesentliche Anderung im Herkunftsland
hindeuten, die fir den Schutzbedarf des
Antragstellers von Bedeutung ist;

sie den einem Flichtling ausgestellten
Aufenthaltstitel zum ersten Mal verlangert
nach einem vereinfachten Verfahren:
Sollten im Verlauf des vereinfachten
Verfahrens Elemente gemaR Buchstabe a)
mit Blick auf eine eventuelle Ablehnung der
Verlangerung zutage treten, muss dieses
unverziglich in ein ordentliches Verfahren
Uberfuhrt werden, wovon der betroffene
Antragsteller in Kenntnis zu setzen ist; dabei
besteht stets die Mdglichkeit, Rechtsmittel
gegen die Nichtverlangerung einzulegen.

(b)

Begrundung

Mit dem Kommissionsvorschlag werden Uberpriifungen des den Fliichtlingen zuerkannten Status
eingefihrt; derartige Uberprifungen finden statt: a) von Amts wegen, wann immer (ber das
Europaische Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) wesentliche Anderungen der Lage im
Herkunftsland gemeldet werden; b) in simtlichen Fallen in regelm&Rigen Abstédnden, auch wenn keine
Anderungen gemeldet wurden; im zweiten Fall kann und muss die Verlangerung allerdings nach dem
vereinfachten Verfahren erfolgen, um iberméaRige Belastungen fur die Flichtlinge zu vermeiden und
ihnen kein Gefihl allzu groRer Unsicherheit zu vermitteln.

COM(2016) 467 final (gemeinsames Verfahren zur Gewahrung internationalen Schutzes)

Anderung 3
Artikel 7 Absatz 4 — Pflichten des Antragstellers

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Der Antragsteller teilt der Asylbehdrde des
Mitgliedstaats, in dem er sich aufzuhalten hat,

Der Antragsteller teilt der Asylbehdrde des
Mitgliedstaats, in dem er sich aufzuhalten hat,
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seinen Aufenthaltsort oder eine Anschrift oder
Telefonnummer mit, damit ihn die Asylbehdrde
oder andere zustandige Behdrden kontaktieren
kénnen. Er teilt dieser Asylbehorde jede etwaige
Anderung mit. Der Antragsteller muss an dem
von ihm zuletzt mitgeteilten Aufenthaltsort
erfolgte bzw. an die letzte mitgeteilte Anschrift
gerichtete Mitteilungen gegen sich gelten lassen,
insbesondere, wenn er einen Antrag gemal
Artikel 28 einreicht.

seinen Aufenthaltsort oder eine Anschrift und
eine Telefonnummer mit, damit ihn die
Asylbehérde oder andere zustdndige Behdrden
kontaktieren konnen. Er teilt dieser Asylbehdrde
jede etwaige Anderung mit. Der Antragsteller
muss an dem von ihm zuletzt mitgeteilten
Aufenthaltsort erfolgte bzw. an die letzte
mitgeteilte  Anschrift gerichtete Mitteilungen
gegen sich gelten lassen, insbesondere, wenn er
einen Antrag gemal Artikel 28 einreicht.

Begriindung

Der Antragstellende sollte sowohl Aufenthaltsort und seine Anschrift und nicht lediglich eine
Telefonnummer mitteilen, damit er Uber Entscheidungen, die sein aktuelles Verfahren betreffen,

frihzeitig informiert werden kann.

Anderung 4
Artikel 15 Absatz 5 - Unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung (im Rechtsbehelfsverfahren)

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Im Rechtsbehelfsverfahren kann unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung verweigert
werden, wenn

(@) der Antragsteller Uber ausreichende Mittel
verfigt;

der  Rechtsbehelf
Erfolgsaussichten hat;
es sich um einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprufung in zweiter oder hdoherer
Instanz  handelt oder um erneute
Anhgdrungen oder
Rechtsbehelfstberprifungen, wie im
einzelstaatlichen Recht vorgesehen.

Wird die Entscheidung, dass keine
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung
gewahrt wird, nicht von einem Gericht getroffen
und damit begriindet, dass der Rechtsbehelf
keine konkreten Erfolgsaussichten hat, so wird
dem Antragsteller das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen diese
Entscheidung vor einem Gericht und zu diesem
Zweck auf sein Ersuchen unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung gewéhrt.

keine  konkreten

(b)
(©)

Im Rechtsbehelfsverfahren kann unentgeltliche

Rechtsberatung und  -vertretung verweigert
werden, wenn
@ der Antragsteller (ber ausreichende

Mittel verfiigt.
Wenn der Rechtsbehelf aus rein instrumentellen
Grinden eingelegt wird oder offensichtlich
unbegrindet ist, kann der Richter entscheiden,

die unentgeltliche Rechtsberatung
und -vertretung einzustellen und die dem
Rechtsbeistand  vom  Staat  geschuldete

Entschadigung (sofern vorgesehen) zu kirzen
oder zu streichen.
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Begriindung

Insbesondere bei einem Rechtshehelf (sowohl in erster als auch in zweiter oder hoherer Instanz) sollte
die Verweigerung des Rechts auf Rechtsberatung auf der Grundlage eines notwendigerweise strengen
Kriteriums erfolgen, das mdglichst wenig dem Zufallsprinzip oder dem Ermessensspielraum tberlasst;
die diesbeziigliche Entscheidung muss unbedingt von einem Richter getroffen werden.

Anderung 5

Aurtikel 33 Absatz 2 — Priifung von Antragen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Asylbehorde trifft ihre Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz nach angemessener Prufung seiner
Zuldssigkeit und Begrlndetheit. Die
Asylbehorde prift die Antrdge objektiv,
unparteiisch und einzelfallbezogen. Bei der
Prifung der Antrdge beriicksichtigt sie
Folgendes:

(@)die  maligeblichen  Angaben  des
Antragstellers und die von ihm
vorgelegten Unterlagen, einschlieBlich
Informationen zu der Frage, ob er
verfolgt worden ist bzw. verfolgt
werden konnte oder einen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. erleiden
konnte;

(b)samtliche genauen und aktuellen
Informationen Uber die Lage im
Herkunftsland des Antragstellers, die
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag relevant sind, einschlieBlich
der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des
Herkunftslandes und der Weise, in der
sie angewandt werden, sowie sonstige
relevante Informationen aus Quellen
wie der Asylagentur der Européischen
Union, dem Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fir
Fluchtlinge oder einschlagigen
internationalen
Menschenrechtsorganisationen;

(c) die in Artikel 10 der Verordnung (EU)
Nr.  XXXX/XX  (EU-Asylagentur-
Verordnung) genannte  gemeinsame

Die Asylbehorde trifft ihre Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz nach angemessener Priifung seiner
Zulassigkeit und  Begrundetheit. Die
Asylbehorde prift die Antrdge objektiv,
unparteiisch und einzelfallbezogen. Bei der
Prifung der Antrdge bericksichtigt sie
Folgendes:

(@)die  malRgeblichen  Angaben  des
Antragstellers und die von ihm
vorgelegten Unterlagen, einschlieRlich
Informationen zu der Frage, ob er
verfolgt worden ist bzw. verfolgt
werden konnte oder einen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. erleiden
konnte;

(b)samtliche genauen und aktuellen
Informationen Uber die Lage im
Herkunftsland des Antragstellers, die
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag relevant sind, einschlieBlich
der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des
Herkunftslandes und der Weise, in der
sie angewandt werden, sowie sonstige
relevante Informationen aus Quellen
wie der Asylagentur der Europdischen
Union, dem Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fir
Fluchtlinge oder einschlagigen
internationalen
Menschenrechtsorganisationen;

(c) die in Artikel 10 der Verordnung (EU)
Nr.  XXXX/XX  (EU-Asylagentur-
Verordnung) genannte  gemeinsame
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Analyse von Informationen  Uber
Herkunftslander;

(d)die individuelle Lage wund die

personlichen Umstande des
Antragstellers, einschlielich solcher
Faktoren wie familidrer und sozialer
Hintergrund, Geschlecht, Alter, sexuelle
Ausrichtung und Geschlechtsidentitét,
um bewerten zu koénnen, ob in
Anbetracht seiner personlichen
Umstande die Handlungen, denen er
ausgesetzt war oder ausgesetzt sein
konnte, einer Verfolgung oder einem
sonstigen ernsthaften Schaden
gleichzusetzen sind;

(e)die Frage, ob der Antragsteller die

Aktivitaten, die er seit Verlassen des
Herkunftslandes aufgenommen  hat,
ausschlieBlich ~ oder  hauptséchlich
ausgeubt hat, um die fur die
Beantragung  von internationalem
Schutz erforderlichen Voraussetzungen
zu schaffen, damit bewertet werden
kann, ob der Antragsteller im Fall einer
Rickkehr in dieses Land aufgrund
dieser  Aktivitadten  verfolgt  oder
ernsthaften Schaden erleiden wiirde;

(f) die Frage, ob vom Antragsteller

vernunftigerweise  erwartet  werden
kann, dass er den Schutz eines anderen
Staates in Anspruch nimmt, dessen
Staatsbirgerschaft er fur sich geltend
machen konnte.

Analyse von Informationen  Uber
Herkunftslander;

(d)die individuelle Lage und die

personlichen Umsténde des
Antragstellers, einschlieflich solcher
Faktoren wie familidrer und sozialer
Hintergrund, Geschlecht, Alter, sexuelle
Ausrichtung und Geschlechtsidentitét,
um bewerten zu konnen, ob in
Anbetracht seiner personlichen
Umstande die Handlungen, denen er
ausgesetzt war oder ausgesetzt sein
konnte, einer Verfolgung oder einem
sonstigen ernsthaften Schaden
gleichzusetzen sind;

(e)die Frage, ob der Antragsteller die

Aktivitaten, die er seit Verlassen des
Herkunftslandes aufgenommen hat,
ausschlieBlich ~ oder  hauptséchlich
ausgeubt hat, um die fur die
Beantragung  von internationalem
Schutz erforderlichen Voraussetzungen
zu schaffen, damit bewertet werden
kann, ob der Antragsteller im Fall einer
Rickkehr in dieses Land aufgrund
dieser  Aktivitdten  verfolgt  oder
ernsthaften Schaden erleiden wirde;

(f) die Frage, ob vom Antragsteller

vernunftigerweise  erwartet  werden
kann, dass er den Schutz eines anderen
Staates in Anspruch nimmt, dessen
Staatsbirgerschaft er fur sich geltend
machen konnte;

(9)die  durch offizielle Dokumente

belegten Angaben des Antragstellers
und die von ihm vorgelegten
Unterlagen zum Nachweis seiner
Praferenzen, familidaren Bindungen,
Kontakte Zu Personengruppen
desselben Herkunftslands,
Sprachkenntnisse oder beruflichen
Fahigkeiten, die seine Integration in
einem oder mehreren
Aufnahmemitgliedstaaten erleichtern
kdnnen.
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Begriindung

Die Anderung steht im Einklang mit einer entsprechenden Anderung in der bereits von der
Fachkommission CIVEX angenommenen Stellungnahme zur Uberarbeitung der Dublin-Verordnung
(....); demzufolge miissen auch bei der Festlegung des zustidndigen Mitgliedstaats die Praferenzen und
Bindungen des Antragstellers beruicksichtigt werden.

Anderung 6
Aurtikel 34 — Dauer des Prifungsverfahrens

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Prifung der Zul&ssigkeit eines Antrags
gemal Artikel 36 Absatz 1 erstreckt sich
uber hochstens einen Monat ab der
Einreichung des Antrags.
Die Frist fur diese Prifung betragt zehn
Arbeitstage, wenn der erste Mitgliedstaat,
in dem ein Antrag eingereicht wird,
gemal Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. XXXX/XX (Dublin-
Verordnung) das Konzept des ersten
Asylstaats oder des sicheren Drittstaats
nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a
und b der vorliegenden Verordnung
anwendet.
Die Asylbehorde stellt sicher, dass das
Verfahren zur Prifung der Begriindetheit
unbeschadet einer angemessenen und
vollstandigen Prufung so rasch wie
moglich und spétestens sechs Monate nach
Einreichung des Antrags zum Abschluss
gebracht wird.
Die Asylbehodrde kann diese
Sechsmonatsfrist um  hdchstens  drei
weitere Monate verlédngern, wenn
(a) eine unverhdltnismalig groRe Anzahl
von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gleichzeitig internationalen
Schutz beantragt, so dass es in der
Praxis schwierig ist, das Verfahren
innerhalb der Frist von sechs Monaten
abzuschliefen;
(b)es um komplexe Sachverhalte oder
komplexe Rechtsfragen geht.

Die Priifung der Zuléssigkeit eines Antrags

gemal Artikel 36 Absatz 1 erstreckt sich

uber hochstens einen Monat ab der

Einreichung des Antrags.

Die Asylbehorde stellt sicher, dass das

Verfahren zur Prifung der Begrindetheit

unbeschadet einer angemessenen und

vollstdndigen Prifung so rasch wie

moglich und spatestens sechs Monate nach

Einreichung des Antrags zum Abschluss

gebracht wird.

Die Asylbehdrde kann diese

Sechsmonatsfrist um  hdchstens  sechs

weitere Monate verlangern, wenn

(a) eine unverh&ltnismalig groRe Anzahl
von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gleichzeitig internationalen
Schutz beantragt, so dass es in der
Praxis schwierig ist, das Verfahren
innerhalb der Frist von sechs Monaten
abzuschlieRen;

(b)es um komplexe Sachverhalte oder
komplexe Rechtsfragen geht.

COR-2016-05807-00-01-AC-TRA (EN) 8/23




Begriindung

Durch die wechselnden Fristen kann das Recht auf Verteidigung geschwacht werden, da fur den
Verteidiger die Uberpriifung und die Aktualisierung der Situation des von ihm Betreuten noch
aufwendiger wird.

Angesichts der Mdoglichkeit einer Krisensituation oder eines unverh&ltnismalig hohen Zustroms ist
es— auch wenn man die besondere Unterstutzung durch das EASO oder andere Mitgliedstaaten
berucksichtigt — ratsam, die Hochstdauer des Verfahrens von 9 Monaten auf ein Jahr (Gesamtdauer)
anzuheben.

Anderung 7
Artikel 36 Absatz 2 — Entscheidung tber die Zulassigkeit des Antrags und die Zustandigkeit

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Ein nicht im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. XXX/XXX (Dublin-Verordnung) geprifter
Antrag darf nicht auf seine Begriindetheit hin
geprift werden; dies gilt auch dann, wenn ein
anderer  Mitgliedstaat dem  Antragsteller
internationalen Schutz gewdhrt hat, oder wenn
der Antrag gemall Absatz 1 als unzuléssig
abgelehnt wird.

Ein nicht im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. XXX/XXX (Dublin-Verordnung) geprifter
Antrag darf nicht auf seine Begrlindetheit hin
geprift werden; dies gilt auch dann, wenn ein
anderer  Mitgliedstaat dem  Antragsteller
internationalen Schutz gewahrt hat, oder wenn der
Antrag gemal? Absatz 1 als unzul&ssig abgelehnt
wird, oder wenn der Antragsteller nach Artikel 7

der Verordnung (EU) Nr. XXX/XXX (Dublin-
Verordnung) seine Praferenz flr einen oder
mehrere  Mitgliedstaaten ~ zum  Ausdruck
gebracht hat, in denen gemaR den vom EASO
vierteljahrlich vorgelegten Daten der in den
Artikeln 7 und 35 der genannten Verordnung
vorgesehene Schwellenwert nicht erreicht ist.

Begrundung

Auch in diesem Fall steht die Anderung im Einklang mit der bereits von der Fachkommission CIVEX
angenommenen Stellungnahme zur Uberarbeitung der Dublin-Verordnung; im aufgezeigten Fall ist fiir
die inhaltliche Prifung der nach dem Kriterium der Préferenz/Bindung bestimmte Mitgliedstaat und
nicht das Ersteinreiseland zustindig, das sich lediglich um die Uberstellung des Betroffenen in das
zustandige Land kimmern muss.

Anderung 8
Artikel 39 — Stillschweigende Ricknahme des Antrags

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

1. Die Asylbehorde lehnt einen Antrag als | 1.
nicht weiter betrieben ab, wenn

Die Asylbehdrde lehnt einen Antrag als
nicht weiter betrieben ab, wenn

2. In den in Absatz 1 genannten Féllen stellt | 2.
die Asylbehdrde die Prifung des Antrags

In den in Absatz 1 genannten Fallen stellt
die Asylbehérde die Prifung des Antrags
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ein und teilt dem Antragsteller in einem an
seinen Aufenthaltsort oder seine Adresse
nach Artikel 7 Absatz 4 adressierten
Schreiben mit, dass die Prifung des
Antrags eingestellt wurde und dass der
Antrag als nicht weiter betrieben endgultig
abgelehnt werden wird, es sei denn, der
Antragsteller meldet sich innerhalb einer
Frist von einem Monat nach Ubermittlung
der schriftlichen Mitteilung bei der
Asylbehdrde.

3. Wenn der Antragsteller sich innerhalb der
Frist von einem Monat bei der
Asylbehtrde meldet und nachweist, dass
sein Versaumnis auf Umstande
zurickzufuhren war, auf die er keinen
Einfluss hatte, nimmt die Asylbehérde die
Priifung des Antrags wieder auf.

4. Wenn der Antragsteller sich innerhalb der
Frist von einem Monat nicht bei der
Asylbehorde meldet und nicht nachweist,
dass sein Versdumnis auf Umstdnde
zuriickzufiihren war, auf die er keinen
Einfluss hatte, geht die Asylbehérde davon
aus, dass der Antrag stillschweigend
zuriickgenommen wurde.

ein und teilt dem Antragsteller in einem an
seinen Aufenthaltsort oder seine Adresse
nach Artikel 7 Absatz 4 adressierten
Schreiben mit, dass die Prifung des
Antrags eingestellt wurde und dass der
Antrag als nicht weiter betrieben endgultig
abgelehnt werden wird, es sei denn, der
Antragsteller meldet sich innerhalb einer
Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung

der schriftlichen Mitteilung bei der
Asylbehérde.

3. Wenn der Antragsteller sich innerhalb der
Frist von zwei Monaten bei der
Asylbehorde meldet und nachweist, dass
sein Versdumnis auf Umsténde

zurickzufihren war, auf die er keinen
Einfluss hatte, nimmt die Asylbehorde die
Prifung des Antrags wieder auf.

4. Wenn der Antragsteller sich innerhalb der
Frist von zwei Monaten nicht bei der
Asylbehorde meldet und nicht nachweist,
dass sein Versdumnis auf Umstande
zurtckzufihren war, auf die er keinen
Einfluss hatte, geht die Asylbehdrde davon
aus, dass der Antrag stillschweigend
zuriickgenommen wurde.

Begrundung

Aufgrund der Kommunikationsschwierigkeiten, denen sich der Betroffene u. U. gegeniibersieht, sollte
eine mehr Sicherheit bietende Frist festgesetzt werden.

Anderung 9
Artikel 43 — Ausnahmen vom Recht auf Verbleib bei Folgeantragen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Unbeschadet des Grundsatzes der
Nichtzuriickweisung kdnnen die Mitgliedstaaten
eine Ausnahme vom Recht auf Verbleib in ihrem
Hoheitsgebiet machen und von Artikel 54
Absatz 1 abweichen, wenn

(@) ein Folgeantrag von der Asylbehdrde als
unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet
abgelehnt wurde;

nach einer bestandskréftigen Entscheidung,
einen ersten Folgeantrag als unzuldssig,

(b)

Unbeschadet des Grundsatzes der
Nichtzuriickweisung konnen die Mitgliedstaaten
eine Ausnahme vom Recht auf Verbleib in ihrem
Hoheitsgebiet machen und von Artikel 54
Absatz 1 abweichen, wenn

(@) ein Folgeantrag von der Asylbehdrde als
unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet
abgelehnt wurde;

nach einer bestandskréftigen Entscheidung,
einen ersten Folgeantrag als unzul&ssig,

(b)
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unbegrindet oder offensichtlich
unbegriindet abzulehnen, ein zweiter oder
weitere Folgeantrage in einem
Mitgliedstaat gestellt werden.

unbegriindet oder offensichtlich
unbegriindet abzulehnen, ein zweiter oder
weitere Folgeantrage in einem
Mitgliedstaat gestellt werden;

die Bestimmung nach Buchstabe b gilt
nicht, wenn der vorhergehende Antrag vor
dem Inkrafttreten dieser Verordnung
gestellt wurde wund der betroffene
Antragsteller im Rahmen des
diesbeztglichen Verfahrens keine
Rechtsberatung erhalten hat.

Begriindung

Da die Verpflichtungen bezuglich Unterrichtung sowie Rechtsberatung und -vertretung auf samtlichen
Ebenen nur mit dem derzeitigen Paket von Vorschldgen der Kommission eingefuhrt werden, kénnen
die Staaten das Recht auf Verbleib in ihrem Hoheitsgebiet nicht ablehnen, wenn der Antragsteller im
Rahmen des Verfahrens bei seinem ersten Antrag keine Rechtsberatung erhalten hat.

Anderung 10
Artikel 45 Absatz 3 — Das Konzept des sicheren Drittstaats

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Asylbehorde betrachtet einen Drittstaat nur
dann als sicheren Drittstaat flir einen bestimmten
Antragsteller, wenn sie sich nach individueller
Prifung des Antrags davon Uberzeugt hat, dass
die Sicherheit des Drittstaats fur einen
bestimmten Antragsteller im Einklang mit den
Kriterien gemaR Absatz 1 gewdbhrleistet ist und
sie festgestellt hat, dass

a) eine Verbindung zwischen dem
Antragsteller und dem  betreffenden
Drittstaat besteht, aufgrund derer es

sinnvoll wére, dass diese Person sich in
diesen Staat begibt, unter anderem weil der
Antragsteller im Transit durch diesen
Drittstaat, der sich geografisch in der
Nahe seines Herkunftslands befindet,
gereist ist;

b) der Antragsteller keine stichhaltigen
Grinde dafiir vorgelegt hat, dass das Land
fr ihn in seiner besonderen Situation nicht
ein sicherer Drittstaat sein konnte.

Die Asylbehorde betrachtet einen Drittstaat nur
dann als sicheren Drittstaat fur einen bestimmten
Antragsteller, wenn sie sich nach individueller
Prifung des Antrags davon uUberzeugt hat, dass
die Sicherheit des Drittstaats flr einen
bestimmten Antragsteller im Einklang mit den
Kriterien gemaR Absatz 1 gewéhrleistet ist und
sie festgestellt hat, dass

a) eine  Verbindung zwischen dem
Antragsteller und dem betreffenden
Drittstaat besteht, aufgrund derer es

sinnvoll waére, dass diese Person sich in
diesen Staat begibt, unter anderem weil der
Antragsteller sich Uber einen
betréchtlichen Zeitraum dort aufgehalten
hat oder dorthin Verbindungen bzw.
Beziehungen zu Familienmitgliedern oder
Landsleuten bestehen;

b) der Antragsteller keine stichhaltigen
Grinde dafiir vorgelegt hat, dass das Land
fiir ihn in seiner besonderen Situation nicht
ein sicherer Drittstaat sein konnte.
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Begriindung

Allein der Transit durch einen Drittstaat auf dem Weg in die EU (oder der Aufenthalt allein fur den
Zeitraum, der flr die Vorbereitung der Abreise erforderlich ist) kann nicht als ausreichendes Kriterium
betrachtet werden, um den Antragsteller in das betreffende Land zuriickzuschicken.

Anderung 11
Artikel 53 Absatz 6 — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Antragsteller legen gegen die in Absatz 1

aufgefihrten Entscheidungen Rechtsbehelfe ein:

a) innerhalb von einer Woche im Fall einer
Entscheidung, einen Folgeantrag als
unzulassig oder offensichtlich unbegriindet
abzulehnen;

b) innerhalb von zwei Wochen im Fall einer
Entscheidung, einen Antrag als unzuléssig
oder im Fall einer Entscheidung, einen
Antrag als ausdriicklich zurlickgenommen
oder als nicht weiter betrieben oder im Fall
einer Entscheidung, einen Antrag als
unbegriindet oder offensichtlich
unbegriindet in  Bezug auf die
Fluchtlingseigenschaft oder den
subsididren Schutzstatus abzulehnen, die
nach einem beschleunigten
Prufungsverfahren oder einem Verfahren
an der Grenze oder wéhrend der
Antragsteller sich in Gewahrsam befindet,
ergangen ist;

C) innerhalb von einem Monat im Fall einer

Entscheidung, einen Antrag als
unbegrindet in  Bezug auf die
Flichtlingseigenschaft oder den

subsidiaren Schutzstatus abzulehnen, wenn
die Prifung nicht beschleunigt wird, oder
im Fall einer Entscheidung Uber die
Aberkennung des internationalen Schutzes.
Fir die Zwecke von Buchstabe b koénnen die
Mitgliedstaaten von ~ Amts  wegen eine
Uberpriifung von Entscheidungen, die im
Anschluss an ein Verfahren an der Grenze
ergangen sind, vorsehen.
Die in diesem Absatz vorgesehenen Fristen
beginnen ab dem Zeitpunkt, zu dem die

Die Antragsteller legen gegen die in Absatz 1

aufgefiihrten Entscheidungen Rechtsbehelfe ein:

a) innerhalb von flnfzehn Tagen im Fall
einer Entscheidung, einen Folgeantrag als
unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet
abzulehnen;

b) innerhalb von flnfzehn Tagen im Fall
einer Entscheidung, einen Antrag als
unzuldssig oder im Fall einer Entscheidung,
einen Antrag als ausdrucklich
zurickgenommen oder als nicht weiter
betrieben oder im Fall einer Entscheidung,
einen Antrag als unbegrindet oder
offensichtlich unbegriindet in Bezug auf
die Fllchtlingseigenschaft —oder den
subsidiaren Schutzstatus abzulehnen, die
nach einem beschleunigten
Prifungsverfahren oder einem Verfahren
an der Grenze oder wéhrend der
Antragsteller sich in Gewahrsam befindet,
ergangen ist;

c) innerhalb von einem Monat im Fall einer

Entscheidung, einen Antrag als
unbegriindet in  Bezug auf die
Fluchtlingseigenschaft oder den

subsididaren Schutzstatus abzulehnen, wenn
die Prifung nicht beschleunigt wird, oder
im Fall einer Entscheidung Uber die
Aberkennung des internationalen Schutzes.
Fur die Zwecke von Buchstabe b konnen die
Mitgliedstaaten von ~ Amts  wegen eine
Uberpriifung von Entscheidungen, die im
Anschluss an ein Verfahren an der Grenze
ergangen sind, vorsehen.
Die in diesem Absatz vorgesehenen Fristen
beginnen ab dem Zeitpunkt, zu dem die
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Entscheidung der Asylbehtrde dem Antragsteller
mitgeteilt wird, oder ab dem Zeitpunkt, zu dem
der rechtliche Beistand oder Berater ernannt wird,
wenn der Antragsteller unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung beantragt hat.

Entscheidung der Asylbehdrde dem Antragsteller
mitgeteilt wird, oder ab dem Zeitpunkt, zu dem
der rechtliche Beistand oder Berater ernannt wird,
wenn der Antragsteller unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung beantragt hat.

Begrundung

Auch angesichts der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollten angemessene und einheitliche

Mindestfristen festgelegt werden.

COM(2016) 465 final (Normen fur die Aufnahme)

Anderung 12
Artikel 7 Absatz 5 — Aufenthaltsort und Bewegungsfreiheit

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten schreiben Antragstellern vor,
den zustdndigen Behorden ihren aktuellen
Aufenthaltsort oder ihre aktuelle Adresse oder
eine Telefonnummer, unter der sie zu erreichen
sind, und schnellstmdglich etwaige Anderungen
der Adresse oder Telefonnummer mitzuteilen.

Die Mitgliedstaaten schreiben Antragstellern vor,
den zustdndigen Behorden ihren aktuellen
Aufenthaltsort, ihre aktuelle Adresse und eine
Telefonnummer, unter der sie zu erreichen sind
sowie schnellstmoglich etwaige Anderungen der
Adresse und der Telefonnummer mitzuteilen.

Begrundung

Der Antragstellende sollte sowohl Aufenthaltsort und seine Anschrift und nicht lediglich eine
Telefonnummer mitteilen, damit er ber Entscheidungen, die sein aktuelles Verfahren betreffen,

frihzeitig informiert werden kann.

Anderung 13
Artikel 19 — Ersetzung, Einschréankung oder Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewahrten
materiellen Leistungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. In Bezug auf Antragsteller, die sich nach
der Verordnung (EU) XXX/XXX [Dublin-
Verordnung] in ihrem Hoheitsgebiet
aufzuhalten haben, kdnnen die
Mitgliedstaaten in den in Absatz 2
beschriebenen Féllen
(a) Unterkunft, Verpflegung, Kleidung und

andere wichtige Bedarfsartikel, die in
Form von  Geldleistungen  oder
Gutscheinen gewahrt werden, durch im
Rahmen der Aufnahme gewéhrte
Sachleistungen ersetzen oder

1. In Bezug auf Antragsteller, die sich nach
der Verordnung (EU) XXX/XXX [Dublin-
Verordnung] in ihrem Hoheitsgebiet
aufzuhalten haben, kénnen die
Mitgliedstaaten in den in Absatz 2
beschriebenen Féllen
(@) Unterkunft, Verpflegung, Kleidung und

andere wichtige Bedarfsartikel, die in
Form von  Geldleistungen  oder
Gutscheinen gewahrt werden, durch im
Rahmen der Aufnahme gewéhrte
Sachleistungen ersetzen oder
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(b)die Geldleistungen zur Deckung des
taglichen Bedarfs einschranken oder in
begriindeten Ausnhahmefallen
entziehen.

Absatz 1 findet Anwendung, wenn ein

Antragsteller

(@)den wvon der zustandigen Behdrde
bestimmten  Aufenthaltsort  verlasst,
ohne diese davon zu unterrichten oder
erforderlichenfalls eine Genehmigung
erhalten zu haben, oder flieht; oder

(b)seinen Melde- und Auskunftspflichten
oder Aufforderungen zu personlichen
Anhorungen im Rahmen des
Asylverfahrens wahrend einer im
nationalen Recht festgesetzten
angemessenen Frist nicht nachkommt;
oder

(c)einen Folgeantrag nach Artikel [4
Absatz 2 Buchstabe i] der Verordnung
(EV) XXXIXXX
[Verfahrensverordnung] gestellt hat;
oder

(d)verschwiegen hat, dass er (ber
Finanzmittel verfigt, und dadurch bei
der Aufnahme zu Unrecht in den
Genuss von materiellen Leistungen
gekommen ist oder

(e)grob gegen die Vorschriften des
Unterbringungszentrums verstoRen oder
sich grob gewalttatig verhalten hat oder

(F) nicht an obligatorischen
IntegrationsmaBnahmen teilnimmt oder

(g) die Pflicht nach Artikel [4 Absatz 1] der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Dublin-
Verordnung] nicht erfillt, sich ohne
hinreichenden Grund in einen anderen
Mitgliedstaat begeben und dort einen
Antrag gestellt hat oder

(h) zurtickgeschickt wurde, nachdem er in
einen anderen Mitgliedstaat geflohen
war.

Wird in den unter den Buchstaben a und b

genannten  Féllen ein  Antragsteller

aufgespurt oder meldet er sich freiwillig
bei der zustandigen Behorde, so ergeht

(b)die Geldleistungen zur Deckung des
taglichen Bedarfs einschranken.

Absatz 1 findet Anwendung, wenn ein

Antragsteller

(@)den wvon der zustdndigen Behorde
bestimmten  Aufenthaltsort  verlasst,
ohne diese davon zu unterrichten oder
erforderlichenfalls eine Genehmigung
erhalten zu haben, oder fir einen im
nationalen Recht festgesetzten
angemessenen Zeitraum untertaucht;
oder

(b)seinen Melde- und Auskunftspflichten
oder Aufforderungen zu personlichen
Anhdrungen im Rahmen des
Asylverfahrens  wahrend einer im
nationalen Recht festgesetzten
angemessenen Frist nicht nachkommt;
oder

(c)einen Folgeantrag nach Artikel [4
Absatz 2 Buchstabe i] der Verordnung
(EV) XXXIXXX
[Verfahrensverordnung] gestellt hat;
oder

(d)verschwiegen hat, dass er (ber
Finanzmittel verfigt, und dadurch bei
der Aufnahme zu Unrecht in den
Genuss von materiellen Leistungen
gekommen ist oder

(e)grob gegen die Vorschriften des
Unterbringungszentrums verstoRen oder
sich grob gewalttétig verhalten hat oder

(F) nicht an obligatorischen
Integrationsmafinahmen teilnimmt oder

(9) die Pflicht nach Artikel [4 Absatz 1] der
Verordnung (EU) XXX/XXX [Dublin-
Verordnung] nicht erfillt, sich ohne
hinreichenden Grund in einen anderen
Mitgliedstaat begeben und dort einen
Antrag gestellt hat oder

(h) zurtickgeschickt wurde, nachdem er in
einen anderen Mitgliedstaat geflohen
war.

Wird in den unter den Buchstaben a und b

genannten  Fallen ein  Antragsteller

aufgespdiirt oder meldet er sich freiwillig bei
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unter Berucksichtigung der Motive des
Untertauchens eine ordnungsgemaf
begriindete Entscheidung Uber die erneute
Gewadhrung einiger oder aller im Rahmen
der Aufnahme gewéhrten materiellen
Leistungen, die ersetzt, entzogen oder
eingeschréankt worden sind.

Entscheidungen Uber die Ersetzung, die
Einschrankung oder den Entzug der im
Rahmen der  Aufnahme  gewdhrten
materiellen Leistungen werden objektiv
und unparteiisch auf der Grundlage der
Umstédnde des Einzelfalls getroffen und
begrindet. Die Entscheidungen sind
aufgrund der besonderen Situation der
betreffenden Personen, insbesondere im
Hinblick auf Antragsteller mit besonderen
Bedurfnissen bei der Aufnahme, unter
Beriicksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu treffen.
Die Mitgliedstaaten gewahrleisten im
Einklang mit Artikel 18 in jedem Fall
Zugang zu medizinischer Versorgung und
gewahrleisten einen wirdigen
Lebensstandard fur alle Antragsteller.

Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass im
Rahmen der Aufnahme gewéhrte materielle
Leistungen nicht ersetzt, entzogen oder
eingeschrankt ~ werden,  bevor  eine
Entscheidung nach Maligabe von Absatz 3
ergeht.

der zustandigen Behorde, so ergeht unter
Berucksichtigung  der  Motive  des
Untertauchens eine ordnungsgeman
begriindete Entscheidung Uber die erneute
Gewéhrung einiger oder aller im Rahmen
der Aufnahme gewdhrten materiellen
Leistungen, die ersetzt, entzogen oder
eingeschrankt worden sind.

Entscheidungen (ber die Ersetzung, die
Einschrankung oder den Entzug der im
Rahmen der  Aufnahme  gewahrten
materiellen Leistungen werden objektiv
und unparteiisch auf der Grundlage der
Umsténde des Einzelfalls getroffen und
begriindet. Die Entscheidungen sind
aufgrund der besonderen Situation der
betreffenden Personen, insbesondere im
Hinblick auf Antragsteller mit besonderen
Bedirfnissen bei der Aufnahme, unter
Berlicksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu treffen.
Die Mitgliedstaaten gewahrleisten im
Einklang mit Artikel 18 in jedem Fall
Zugang zu medizinischer Versorgung und
gewahrleisten einen wirdigen
Lebensstandard fir alle Antragsteller.

Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass im
Rahmen der Aufnahme gewéhrte materielle
Leistungen nicht ersetzt, entzogen oder
eingeschrankt ~ werden,  bevor  eine
Entscheidung nach Mafgabe von Absatz 3
ergeht.

Begriindung

Eine Flucht/ein Untertauchen sollte nur dann als unzuldssig angesehen werden, wenn sich die
jeweilige Abwesenheit Uber einen langeren Zeitraum hinzieht, um zu vermeiden, dass sporadische
oder durch Notwendigkeiten bedingte Abwesenheiten UberméaRig hohe Strafen nach sich ziehen. Was
die Geldleistungen angeht, so sollten diese lediglich eingeschrankt werden kdnnen, da die vollstdndige
Streichung zu sozialer Instabilitat fiihren kdnnte.
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Anderung 14
Artikel 23 — Unbegleitete Minderjahrige

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Unbegleitete Minderjahrige

Die Mitgliedstaaten sorgen so bald wie maglich,
spatestens aber fiinf Arbeitstage nach dem
Zeitpunkt, zu dem ein  unbegleiteter
Minderjahrigen einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, dafir, dass ein Vormund
bestellt wird, der den unbegleiteten
Minderjahrigen vertritt und unterstiitzt, damit
dieser die Rechte aus dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen und den sich aus dieser
Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen
kann.

Unbegleitete Minderjéhrige

Die Mitgliedstaaten sorgen funf Arbeitstage nach
dem Zeitpunkt, zu dem ein unbegleiteter
Minderjéhrigen einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, oder aber so schnell wie
moglich dafiir, dass ein Vertreter oder ein
Beistand bestellt wird, der den unbegleiteten
Minderjahrigen vertritt und unterstitzt, damit
dieser die Rechte aus dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen und den sich aus dieser
Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen
kann.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass in einer
Ubergangsphase bis zur Bestellung eines
Vertreters oder Beistands jede geeignete Form
einer  Vertretung, die  mitgliedstaatlich
vorgesehen ist und auch kraft Gesetzes berufen
sein kann und die das Kindeswohl bei
dringenden und maoglicherweise zu irreparablen
Nachteilen fUhrenden Fragen zu schitzen
vermag, auch fur die Zwecke der dieser
Richtlinie ausreicht.

Begriindung

In Zeiten der Aufnahme zahlreicher unbegleiteter Minderjéhriger in der EU kann es sich als notwendig
erweisen, flir die Bestellung eines Vormunds keine verbindlichen Fristen festzulegen. Das Konzept
des ,,Vormunds“ und der Begriff selbst kénnten irrefihrend sein und mit dem Recht zahlreicher
Mitgliedstaaten nicht im Einklang stehen und sollte in ,,Beistand* gedndert werden.

Il. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. unterstreicht, dass ein 0bergreifender und umfassender Ansatz erforderlich ist, um die
Tragfahigkeit der politischen MaRnahmen im Bereich Asyl und Integration der Antragsteller zu
verbessern und die Union in ihrer Gesamtheit im Rahmen eines wirklich solidarischen Systems
auch zwischen den Mitgliedstaaten einzubinden;

2. betont auBerdem, dass die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften unerlassliche Partner
der Mitgliedstaaten und der Européischen Union bei der Bearbeitung der Asylantrdge und der
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Aufnahme der Antragsteller sind und daher ein sehr starkes primares Interesse an einer
gerechten und transparenten Regelung in dieser Sache unter Wahrung der Bedingungen des
sozialen Zusammenlebens und der Grundrechte haben; unterstreicht des Weiteren, dass die
lokalen Gebietskorperschaften — als Garanten der Blrgerrechte — diese Aufgabe besser
wahrnehmen konnen, wenn ihnen ein EU-Rechtsrahmen und angemessene Mittel zur
Verfugung stehen, um die Sicherheit der Biirger und die Grundrechte der Asylsuchenden zu
gewahrleisten;

3. dringt wie bereits in seiner Stellungnahme zu dem ersten Reformpaket darauf, dauerhafte
Losungen zu finden, um das Problem strukturell in Angriff zu nehmen, und sich von der Illusion
zu trennen, es mit vereinzelten Notsituationen zu tun zu haben; ungeachtet der durchaus
I6blichen Bemihungen der Kommission, angesichts der Dringlichkeit und des daraus
resultierenden politischen Drucks Ldsungen zu prasentieren, sind seiner Ansicht nach
tiefgreifendere Uberlegungen erforderlich, um zu den Wurzeln des Problems vorzudringen;
dabei sind die internationalen Verpflichtungen, die Rechte der Migranten sowie die
Erfordernisse der verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsebenen in samtlichen
geografischen Gebieten der Union zu berlicksichtigen, ohne aus formalen oder prinzipiellen
Grinden die Staaten an den Aufengrenzen bzw. die am stérksten exponierten oder bei den
Asylsuchenden begehrtesten Staaten zu tberlasten;

4, begriit die Anndherung und Vereinheitlichung der Bedingungen fur die den Antragstellern
gewahrte Unterstitzung, auch um Sekundarmigration innerhalb der EU entgegenzuwirken; halt
jedoch einen Ansatz, der allein auf die Angleichung der materiellen Leistungen und auf
Sanktionen im Falle von unerlaubter Sekundarmigration setzt, fir unzureichend:;

5. erachtet es — um die Integration zu fordern und die Ursachen von Sekundarmigration moglichst
an der Wurzel zu packen — fur wichtig und notwendig, die tatsdchlichen Bindungen, die
beschéftigungsrelevanten Fertigkeiten und die Praferenzen der Antragsteller in Bezug auf einen
oder mehrere Mitgliedstaaten zu berlicksichtigen, wie er dies bereits in seiner Stellungnahme
zum ersten Paket von Reformvorschldgen der Kommission hervorgehoben hat; unterstreicht,
dass dazu in Zusammenarbeit mit den Betroffenen die relevanten Daten erfasst werden missen,
um ihre soziale und berufliche Integration zu fordern;

6. begrifit zwar die Beschleunigung der Verfahren zur Prifung der Antrdge auf internationalen
Schutz, betont jedoch, dass dies nicht zu einer Einschrénkung der Grundrechte fiihren darf und
dass die im Reformpaket vorgeschlagenen vereinfachten Verfahren mit groBter Vorsicht und
nach vorheriger aufmerksamer Uberprifung der fir ihre Anwendung notwendigen
Voraussetzungen angewandt werden missen;

7. ist hdchst befremdet angesichts der fur den gemeinsamen Rahmen fur die Neuansiedlung —
COM(2016) 468 final — gewdéhlten Rechtsetzungslosung (Annahme des Referenzrahmens
mittels Rechtsakt des Rates und Umsetzung mittels Beschluss der Kommission), bei der das
Europdische Parlament ausgeschlossen wird; im Gegensatz zur AuBen- und Sicherheitspolitik
kommt dies in diesem Bereich selten vor;
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10.

11.

12.

13.

begrift die Vorschlage der Kommission, die darauf abzielen, Personen, denen internationaler
Schutz zuerkannt wurde, den Zugang zum Arbeitsmarkt und zur allgemeinen und beruflichen
Bildung zu erleichtern; fordert ferner die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, flexible und
wirksame Verfahren zur Anerkennung von Bildungsabschliissen und Berufsqualifikationen
anzunehmen, was den Arbeitsmarktzugang von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, erleichtert;

begrifit die Starkung der Rolle des EASO bei der Unterstutzung der Mitgliedstaaten;

begruRt, dass ausdricklich ein generelles Recht auf Rechtsheratung vorgesehen wird, und
unterstreicht die potenzielle positive Wirkung auch hinsichtlich der Verringerung der Dauer und
der Zahl der gerichtlichen Rechtsbehelfe;

empfiehlt, die Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Aufnahmebedingungen durch
die verstdrkte Zuganglichkeit und Bereitstellung von Gemeinschaftsmitteln zu unterstiitzen.
Regionen und Kommunen, die Uber die entsprechenden Voraussetzungen fiir eine angemessene
Aufnahme von Asylbewerbern und Neuankémmlingen verfligen mdissen, sollten leichteren
Zugang zu diesen Mitteln haben;

begriiit, dass die Vorschlage der Kommission die Interessen und das Wohl von unbegleiteten
Minderjahrigen grundsétzlich bertcksichtigen und unter anderem eine mdglichst rasche
Bestellung eines Vertreters oder Beistandes vorsehen. In Zeiten der Aufnahme zahlreicher
unbegleiteter Minderjahriger in der EU kann es sich jedoch als notwendig erweisen, keine
starren Fristen fur die Bestellung festzulegen, die in vielen Mitgliedstaaten im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens erfolgt. Ein solches Verfahren geht mit entsprechenden
Verfahrensgarantien, wie der Bestellung eines Dolmetschers, sowie mit bestimmten
Ermittlungserfordernissen einher, die nicht in den von der Kommission vorgeschlagenen Fristen
durchfihrbar sind:;

erkennt an, dass die Vorschlage insofern im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip stehen, als
sie landerubergreifende Probleme umfassend angehen, z. B. die Solidaritat zwischen den
Mitgliedstaaten, den Aufbau eines starker integrierten Asylsystems und die Ausweitung des
Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten — Ziele, die von den einzelnen
Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden konnten; erkennt an, dass die vorgeschlagenen
MafRnahmen auch im Einklang mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz stehen, da einheitliche,
in der gesamten Européischen Union geltende Regeln festgelegt werden; dringt auf eine
laufende Uberwachung des Entscheidungsprozesses, um die Einhaltung der besagten
Grundsétze zu Uberprifen;

COM(2016) 467 final

14.

empfiehlt, bei dem Begriff ,,Vormund* (Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe f) die Unparteilichkeit
und Unabhéangigkeit von der Verwaltung der Person oder Organisation deutlich zu machen, die
zur Unterstitzung und Vertretung eines unbegleiteten Minderjéhrigen in Verfahren nach
MaRgabe dieser Verordnung bestellt wird;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

empfiehlt, dass der Minderjéahrige in den Anhdrungen mit der Behdrde, die seinen Antrag prift,
stets von einem Rechtsanwalt unterstitzt wird (Artikel 22);

empfiehlt (ebenfalls in Bezug auf Artikel 22) auflerdem, dass es sich bei dem Vertreter des
Minderjahrigen bei den Anhdrungen um eine von der Verwaltung unabhangige Person oder
Organisation handelt, die auf der Grundlage des Gesetzes oder von einem Gericht allein im
Interesse des betreffenden Minderjéhrigen bestellt wird,;

empfiehlt in Bezug auf Folgeantrdge (Artikel 42), bei der ersten Prifung des Antrags auf
Zuverléssigkeit zu verifizieren, ob der Antragsteller anl&sslich des vorhergehenden Antrags
wirksame Unterrichtung und Rechtsberatung erhalten hat, und die fehlende Unterrichtung oder
Rechtsberatung als Rechtfertigungsgrund fiir den Folgeantrag zu betrachten;

empfiehlt, die Bestimmung in Artikel 22 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags, wonach die als
Vormund handelnde Person nicht durch eine andere Person ersetzt werden kann, es sei denn, die
zustandigen Behodrden sind der Auffassung, dass sie ihre Aufgabe als Vormund nicht
ordnungsgemald erfiillt hat, zu Uberarbeiten. Beispielsweise kann auch bei einem Wechsel des
Aufenthaltsorts der oder des Minderjahrigen die Wahl eines anderen Vertreters vor Ort geboten
sein;

empfiehlt in Bezug auf das Konzept des ersten Asylstaats, den Passus ,,Schutz genossen hat®
dahingehend zu interpretieren, dass dieser Schutz formal zuerkannt und nicht nur de facto
gewahrt wurde;

betont in Bezug auf die Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens in erster Instanz (Artikel 55)
nachdrucklich, dass die diesbeziglichen Fristen nicht als Ausschlussfristen auszulegen sind und
(wie in diesem Artikel ausdricklich ausgefiihrt wird) eine angemessene und vollstandige
Prufung des Rechtsbehelfs nicht ausschlielen dirfen;

COM(2016) 466 final

21.

22.

spricht sich entschieden gegen die Einfilhrung der regelmaRigen Uberprifung und des
Verfahrens zur Aberkennung des internationalen Schutzes aus: Diese beiden MaRnahmen
kénnen nicht nur einen potenziellen Mehraufwand fiir die Verwaltungen (auch die kommunalen
und regionalen Verwaltungen) bei der Durchfihrung der mit der Integration der Flichtlinge
verbundenen Verfahren und Aufgaben verursachen, sondern auch zu Unsicherheit fiir die
Betroffenen flihren. verurteilt in diesem Zusammenhang die fremdenfeindlichen und
populistischen politischen Botschaften, mit denen Gewalt geschirt, die Gesamtheit der
Asylsuchenden kriminalisiert und damit unndétige soziale Spannungen erzeugt werden, und
appelliert an die Verantwortung der Behdérden und der politischen Akteure;

hat erhebliche Bedenken sowohl hinsichtlich der Einfiihrung einer zeitlichen Begrenzung der
maximalen Dauer des internationalen Schutzes als auch der Legitimitat dieser Mafinahme und
fordert die Rechtsetzungsorgane auf, diesen Punkt nochmals zu Uberdenken;

COR-2016-05807-00-01-AC-TRA (EN) 19/23



23.

empfiehlt, im Falle der Aberkennung des internationalen Schutzes die Mdglichkeit zu erwagen,
eine langere Frist als im Kommissionsvorschlag vorgesehen (z. B. sechs Monate) fiir die
Einholung eines Aufenthaltstitels aus anderen Griinden (z. B. Arbeitssuche) zu gewahren, da die
im Vorschlag eingerdaumte Frist (drei Monate) zu kurz ist;

COM(2016) 465 final

24.

25.

26.

empfiehlt, die Bestimmung von Artikel 17a des Kommissionsvorschlags zu Uberdenken, der
zufolge der Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem er sich
aufzuhalten hat, keinerlei Anspruch auf die in der Verordnung vorgesehenen materiellen
Leistungen hat; falls der Antragsteller das Verlassen des ihm zugewiesenen Aufenthaltsorts mit
zwingenden Griinden oder hoherer Gewalt rechtfertigen kann, sollte die Mdglichkeit
vorgesehen werden, dass er diese Leistungen, mdglicherweise mit den in Artikel 19
vorgesehenen Einschrankungen, fir einen begrenzten Zeitraum erhalten kann;

empfiehlt, die Bestimmung in Artikel 23 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags, wonach die als
Vormund handelnde Person ,,nur im Notfall wechselt, zu iiberarbeiten. So kann beispielsweise
auch bei einem Wechsel des Aufenthaltsorts der oder des Minderjahrigen die Wahl eines
anderen Vertreters vor Ort geboten sein;

empfiehlt, die Bestimmungen von Artikel 17a des Kommissionsvorschlags, dem zufolge die
Mitgliedstaaten einen menschenwirdigen Lebensstandard fir alle Antragsteller gewéhrleisten,
dahingehend zu Uberarbeiten, dass die Europdische Union und die Mitgliedstaaten zur — u. a.
auch finanziellen — Unterstlitzung derjenigen lokalen Gebietskdrperschaften verpflichtet
werden, die zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Lebensstandards fir alle Antragsteller
beitragen;
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COM(2016) 468 final

27. empfiehlt, die Entscheidung, Personen von der Neuansiedlung auszuschlieRen, die in den letzten
finf Jahren irregulédr in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sind, nochmals zu
Uberdenken; da die Ausreise aus Nachbarlédndern vielfach mit illegalen Umsténden verbunden
sind, bedeutet diese Entscheidung eine zu harte Strafe fur die Antragsteller, die haufig von
dieser Form der Illegalitéat betroffen sind.

Brissel, den 8. Februar 2017

Der Président
des Europdischen Ausschusses der Regionen

Markku MARKKULA
Der Generalsekretar
des Europdischen Ausschusses der Regionen

Jiti BURIANEK
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