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STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen

"EUROPAISCHER FONDS FUR DIE ANPASSUNG AN DIE
GLOBALISIERUNG (2014-2020)"

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

begriiit den Vorschlag der Europaischen Kommission, die Geltungsdauer des EGF (ber 2013
hinaus zu verlangern, und unterstiitzt insbesondere die Beibehaltung von Aspekten des 2009 ein-
gefuhrten Gberarbeiteten Geltungsbereichs und der Interventionskriterien;

bedauert den Beschluss des Rates, die krisenbedingte Ausnahmeregelung nicht Uber den
31. Dezember 2011 hinaus zu verlangern;

empfiehlt hohere Kofinanzierungsquoten fiir die EGF-Séaule fur Unternehmen im Vergleich zu
anderen Sdulen, um Unternehmensgriindungen und Unternehmertum zu férdern;

spricht sich gegen die vorgeschlagene Ausweitung des EGF auf Landwirte aus und betont, dass
bei der Aushandlung von Handelsabkommen die Vereinbarkeit mit den Zielen der Gemeinsamen
Agrarpolitik sichergestellt werden muss;

hebt hervor, dass die geltende Verordnung den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gibt, Regionen zu
bestimmen, die Unterstiitzung aus dem EGF direkt beantragen kdnnen; fordert daher die Mitglied-
staaten auf, diese Maglichkeit regelméRig zu nutzen;

vertritt die Auffassung, dass der Vorschlag von deutlicheren Verweisen auf lokale und regionale
Gebietskorperschaften profitieren wirde. Dies betrifft insbesondere Artikel 8 Absatz 2, dem
zufolge der Antrag Informationen zu den Verfahren flr die Anhérung lokaler/regionaler Gebiets-
korperschaften enthalten und auch die Agenturen/Behdrden auflisten sollte, die das MalRnahmen-
paket umsetzen, sowie Artikel 11 Absatz 4 zu Leitlinien fiir lokale/regionale Gebietskdrper-
schaften fur die Inanspruchnahme des EGF.

CdR 334/2011 fin

— Rue Belliard/Belliardstraat 101 — 1040 Bruxelles/Brussel — BELGIQUE/BELGIE —
Tel. +32 22822211 — Fax +32 22822325 — Internet: http://www.cor.europa.eu

DE



Berichterstatter
Gerry Breen (IE/EVP), Mitglied des Stadtrats und der Regionalbehérde von Dublin

Referenzdokument

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (iber den Europdischen
Fonds fur die Anpassung an die Globalisierung (2014-2020)
COM(2011) 608/3 final

CdR 334/2011 .



POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

hélt den Europdischen Fonds flr die Anpassung an die Globalisierung (EGF) fur ein wich-
tiges Interventionsinstrument zur Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit in einer ange-
spannten Arbeitsmarktlage bei erheblichen Entlassungen sowie fiir ein wichtiges Verfahren
der Europdischen Union um Solidaritat mit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu zeigen,
die ihren Arbeitsplatz verloren haben;

nimmt zur Kenntnis, dass ca. 10% der Arbeitnehmer, die 2009/2010 in der EU entlassen
wurden, tber den EGF unterstiitzt werden konnten, und dass 40% der Arbeitnehmer, fir die
der Fonds eingesetzt wurde, erfolgreich wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert wurden’,
wiederholt jedoch seinen Aufruf an die Européische Kommission und die Mitgliedstaaten zu
einer besseren Zusammenarbeit mit den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften bei der
Anwendung des EGF;

begriifit, dass der Européische Sozialfonds (ESF) langfristige aktive Arbeitsmarktmalihahmen
fordert und Unterstitzung leistet bei der Pravention von Arbeitslosigkeit und bei frihzeitigem
Eingreifen, sieht jedoch trotzdem die Notwendigkeit eines raschen Interventionsmechanismus
wie des EGF, um in Beschéftigungskrisen Hilfe leisten zu kénnen;

begriift den Vorschlag der Europdischen Kommission, die Geltungsdauer des EGF Uber 2013
hinaus zu verlangern, und unterstiitzt insbesondere die Beibehaltung von Aspekten des 2009
eingeflhrten Uberarbeiteten Geltungsbereichs und der Interventionskriterien; weist darauf hin,
dass die seitdem gestiegene Zahl der Antrage die Nachfrage nach Interventionen bei 500 oder
weniger Entlassungen deutlich belegt; nimmt jedoch auch zur Kenntnis, dass sich die Aus-
schépfung des EGF bislang weit unterhalb der fur ihn angesetzten Haushaltsobergrenzen
bewegt;

unterstitzt die Bemihungen um eine Verbesserung und Vereinfachung des EGF-Verfahrens,
weist jedoch auf die folgenden nach wie vor bestehenden Hauptherausforderungen fiir den
EGF hin:

Er muss effizienter werden und schneller reagieren kdnnen - er muss ein wirklich rascher
Interventionsmechanismus werden.

Er muss eine geeignete und attraktive Option fiir Mitgliedstaaten sein, die mit Massenent-
lassungen konfrontiert sind, was die Notwendigkeit einfacherer Verfahren, hoherer
Kofinanzierungsquoten und groRerer Flexibilitat bei seiner Anwendung mit sich bringt.

COM(2011) 500 final.
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Er muss Komplementaritat bieten und uber das Angebot anderer EU-Fonds und durch
nationales oder EU-Recht bzw. durch Tarifvertrdge vorgegebene ergdnzende Malihahmen
hinausgehen bzw. diese ergénzen;

ist der Ansicht, dass die vorgeschlagene Ausweitung des EGF auf von Handelsabkommen
betroffene Landwirte einen grundlegenden Widerspruch zwischen der EU-Handelspolitik und
der GAP aufzeigt;

sieht in der Ausweitung des EGF auf den Agrarsektor einen radikalen Wandel des Charakters
des EGF und befiirchtet, dass dieser Vorschlag tatsachlich zur Schaffung von zwei EGF
fiihren wird: einem EGF fur in der Landwirtschaft Beschaftigte und einem weiteren fur ande-
re Arbeitskrafte, mit unterschiedlichen Kriterien, Antragsverfahren sowie Verwaltungs- und
Finanzkontrollbestimmungen;

kann zwar die Logik nachvollziehen, fragt sich jedoch, ob es zweckmaRig ist, dass der EGF
und weitere vorgeschlagene Krisenmechanismen auRerhalb des mehrjahrigen Finanzrahmens
liegen sollen;

bedauert den Beschluss des Rates, die krisenbedingte Ausnahmeregelung nicht tber den
31. Dezember 20112 hinaus zu verlangern, insbesondere angesichts der aktuellen Bemihun-
gen einiger Volkswirtschaften um die Bewaltigung der Auswirkungen der "Staatsschulden-
krise" und des sich daraus ergebenden Drucks auf die Beschaftigung und der gréReren
sozialen Unsicherheit; bedauert zudem, dass dieser Beschluss zu einem Zeitpunkt gefasst
wurde, als die Zahl der EGF-Antrédge aufgrund der 2009 eingefilhrten Ausnahmeregelung
erheblich anstieg und der EGF positive Ergebnisse aufzuweisen hat;

betont, dass der Beschluss des Rates den Verhandlungen uber den fir den Zeitraum 2014-
2020 vorgeschlagenen EGF nicht vorgreifen sollte;

Geltungsbereich des EGF

begriiit die Ausweitung des EGF auf geschéftsfihrende Inhaber von Kleinst-, Klein- und
mittleren Unternehmen oder Selbsténdige, sieht jedoch méglichen weiteren Klarungsbedarf in
Bezug auf die Anwendung des EGF auf Selbstdndige, da der Status der Arbeitslosigkeit
dieser Personen in den einzelnen Mitgliedstaaten Unterschiede aufweist;

begrifit die Flexibilitat bei der Anwendung des EGF auf kleinen Arbeitsmérkten oder unter
auflergewohnlichen Umstanden, empfiehlt jedoch, dass die Europdische Kommission die
Kriterien naher erldutern sollte, die unter solchen Umstanden angewandt werden; weist darauf
hin, dass nicht nur die absolute Zahl von Entlassungen, sondern auch das Ausmal} und die
Folgen von Entlassungen fir einen Ort bzw. eine Region beriicksichtigt werden mussen;

Rat (Beschéftigung), 1. Dezember 2011.
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unterstitzt die Aufnahme einer Finanzbestimmung fur Investitionen in Sachwerte fiir die Auf-
nahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und zur Unternehmensgriindung, da dies das
Uber den EGF forderfahige Leistungspaket aufwerten wird; empfiehlt hohere Kofinanzie-
rungsquoten fur die EGF-S&ule fur Unternehmen im Vergleich zu anderen S&ulen, um Unter-
nehmensgriindungen und Unternehmertum zu férdern;

unterstreicht, dass der akademische Zyklus derzeit eine Begrenzung des Zugangs zur Hoch-
schulbildung darstellt, da der Zeitpunkt der Entlassung den EGF in seinen Mdglichkeiten ein-
schrénkt, die betroffenen Arbeitskrafte zwei ganze Studienjahre zu unterstiitzen; schlagt vor,
dass entlassene Arbeitnehmer im Rahmen des EGF mindestens zwei volle Studienjahre unter-
stutzt werden kdnnen sollten, wobei die derzeitigen Einschrankungen gelockert oder die hier-
fiir erforderliche Finanzierung als VVorabzahlung geleistet werden sollten;

betont, dass der EGF nur erganzende MaRnahmen unterstltzen und keine durch nationales
oder EU-Recht oder durch Tarifvertrdge vorgeschriebenen MalRhahmen ersetzen darf; weist
darauf hin, dass Konflikte zwischen den Zielen des EGF und der Inflexibilitit mancher
nationaler politischer Rahmenbedingungen aufgetreten sind, die die Wirksamkeit des EGF
beeintrachtigen kdnnen; ermuntert die Mitgliedstaaten, den EGF als Chance zu sehen, um
neue und dynamische Ansatze fur die Unterstlitzung von arbeitslos gewordenen Arbeit-
nehmern zu entwickeln;

begriiRt den Vorschlag, den Mitgliedstaaten die Moglichkeit zu geben, Anderungen an dem
Paket von Unterstitzungsleistungen fur Arbeitskrafte vorzunehmen und weitere forderfahige
MaRnahmen hinzuzufiigen; legt die Festlegung einer Frist (z.B. ein Monat) nahe, innerhalb
derer die Europaische Kommission derartigen Anderungen zustimmen muss;

Das Antragsverfahren - rascheres Tatigwerden und einfachere Verfahren

kann den Wunsch der EU-Institutionen nach einer Straffung des Antrags- und Genehmi-
gungsverfahrens nachvollziehen, bedauert jedoch einige Schwachstellen in dem Vorschlag,
die verhindern, dass der EGF zu einem wirklich raschen Interventionsmechanismus wird;

ist der Auffassung, dass einige der MalRnahmen, die auf eine bessere Wirksamkeit des EGF
abzielen, tatsachlich zu einer grofReren Verwaltungslast und zu héheren Kosten fir die mit der
Durchflihrung betrauten Behorden flihren kénnten; unterstreicht, dass aufwendigere Bericht-
erstattungs- und Kontrollanforderungen zur Folge haben konnten, dass der EGF als Option fir
die Mitgliedstaaten fiir den Einsatz in Beschéaftigungskrisen an Attraktivitat verliert;

vertritt die Auffassung, dass dem Antragsverfahren bei fehlenden nationalen Bestimmungen
zu Entlassungen eine direkte und friihzeitige Einbindung von Arbeitnehmern oder ihren
Vertretern nutzen kénnte, und empfiehlt, dass die Behorden die Arbeitnehmer zur Beteiligung
an diesem Verfahren anregen sollten, indem sie aufzeigen, dass lber den EGF zusétzliche
Unterstutzung (liber die gesetzliche Unterstiitzung hinaus) moglich ist;
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schlagt ferner vor, dass in Artikel 8 Absatz 2 vorgesehen werden sollte, dass die Antrége ein
Profil und eine erste Einschdtzung des Aus-, Fort- und Weiterbildungsbedarfs der entlassenen
Arbeitskréfte sowie ihrer moglichen Plane, sich mit einem Unternehmen selbststdndig zu
machen, enthalten sollten, um ein geeignetes und personalisiertes Unterstiitzungspaket zu
schniiren, das den Erfordernissen der Arbeitskrafte und den Erwartungen des Fonds gerecht
wird;

schlagt vor, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen des Antragsverfahrens neben den Sozial-
partnern auch die einschlagigen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften anhdéren
mussen und dass die Verfahren fir die Durchfilhrung, darunter auch die Koordinierung
zwischen den einzelnen Agenturen und Behdrden, fir die Kommunikation mit den Arbeit-
nehmern und flr deren Information Uber verfugbare FérdermaBnahmen und die entsprechen-
den Antragsverfahren deutlich in den Antrégen dargelegt sein sollten;

empfiehlt, dass die Leitlinien fir die Einreichung von Antrdgen auch Bezug auf Arbeitsmarkt-
daten und insbesondere das EU-Kompetenzpanorama3 nehmen sollten, damit die Uber den
EGF finanzierten MalRhahmen besser auf die Bedirfnisse des EU-Arbeitsmarkts abgestimmt
sind; vertritt ferner die Auffassung, dass die in der EGF-Verordnung vorgesehenen Mobili-
tatsbeihilfen zur Unterstiitzung von Arbeitskraften genutzt werden konnten, die Qualifika-
tionsliicken auf den Arbeitsmérkten anderer EU-Mitgliedstaaten schlief3en;

begriiit Bemihungen um eine Vereinfachung der Bestimmungen zur Forderfahigkeit von
Kosten — die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass die Mitgliedstaaten vor dem Beschluss tiber
einen EGF-Antrag nur sehr zégerlich Kosten tibernehmen; weist darauf hin, dass dies unnéti-
ge Verzdgerungen und enttduschte Hoffnungen bei den Arbeitsnehmern zur Folge hat und die
Wirksamkeit und Glaubwirdigkeit des EGF unterminiert; halt daher fiir eine raschere Unter-
stutzung der Arbeitskrafte mehr Sicherheit und Verlasslichkeit fur erforderlich;

empfiehlt, das Genehmigungsverfahren durch die néchste interinstitutionelle Vereinbarung zu
beschleunigen; schlagt anderenfalls vor, dass die Européische Kommission nach ihrer ersten
Beurteilung und Prifung eines Antrags eine Zwischenzahlung an die Mitgliedstaaten leistet.
Dies wiirde fir groRRere Sicherheit und Verlasslichkeit sorgen, der Tatsache, dass der Faktor
Zeit bei Entlassungen eine wichtige Rolle spielt, Rechnung tragen und die zeitlichen Ver-
zbgerungen bei der Bereitstellung von EGF-finanzierter Unterstiitzung flr arbeitslos gewordene
Arbeitnehmer verringern;

hofft auf eine qualitative Verbesserung der Antrdge mit zunehmendem Bekanntheitsgrad des
EGF; fordert die Mitgliedstaaten diesbezuglich auf, gemeinsames Wissen tber den EGF und
seine Umsetzung zu sammeln; empfiehlt ferner, dass die Europdische Kommission Sachver-
standige mit Erfahrung in Bezug auf EGF-Antrdge benennt, die im Vorfeld der Antrag-

Dargelegt in der Europa-2020-Leitinitiative "Agenda fur neue Kompetenzen und Beschaftigungsmadglichkeiten".
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stellung beratend zur Seite stehen und Erfahrungen mit potenziellen neuen Antragstellern aus-
tauschen konnen;

Kofinanzierungsquoten

spricht sich auch unter Berlicksichtigung des Beschlusses des Rates, die Kofinanzierungs-
guote von 50% (ab 1. Januar 2012) wieder einzufiihren, nach wie vor fir eine hohere als die
vorgeschlagene Kofinanzierungsquote fur den EGF aus, um den Mangel an Kofinanzie-
rungsmitteln auszugleichen und die Attraktivitat des EGF zu steigern;

hélt das vorgeschlagene Modell mit unterschiedlichen Kofinanzierungsquoten (von 50% bis
65%) fiir ungeeignet;

begrut, dass Behorden, die einen EGF-Antrag bearbeiten, ein gewisser Finanzbeitrag fir MaR-
nahmen der Vorbereitung, Verwaltung, Information, Werbung, Kontrolle und Berichterstat-
tung gewéhrt werden kann (Artikel 7 Absatz 3), empfiehlt jedoch, dass dieser Beitrag 5% der
Gesamtkosten nicht (ibersteigen sollte;

Ausweitung des EGF auf den landwirtschaftlichen Sektor

spricht sich gegen die vorgeschlagene Ausweitung des EGF auf Landwirte aus und betont,
dass bei der Aushandlung von Handelsabkommen die Vereinbarkeit mit den Zielen der
Gemeinsamen Agrarpolitik sichergestellt werden muss;

sieht in der Ausweitung auf den Landwirtschaftssektor — indem es Landwirten ermdglicht
wird, ihre Tétigkeiten innerhalb und/oder auRerhalb der Landwirtschaft umzustellen — teil-
weise einen Widerspruch zu den erklarten Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Land-
wirtschaft in allen Gebieten beizubehalten, und dem Wunsch, die Vielfalt des Sektors auf
europaischer Ebene zu bewahren;

stellt vor dem Hintergrund der Senkung der Haushaltsobergrenze, der Erweiterung des mdg-
lichen Empféngerkreises und der Bemilhungen um eine bessere Zuganglichkeit/groRere
Attraktivitdt des EGF die Frage, ob das Verhéltnis der vorgeschlagenen Mittelzuweisungen
dem Ziel des Fonds gerecht wird, wenn ein Hochstbetrag von 2,5 Mrd. EUR (bei Mitteln in
Hohe von insgesamt 3 Mrd. EUR) fir den landwirtschaftlichen Sektor vorgesehen ist; gibt zu
bedenken, dass dieser Betrag fir den EGF als rasches Interventionsinstrument zu hoch und
andererseits zu gering ist, um die prognostizierten realen Verluste flr die Landwirtschaft und
die Lebensmittelindustrie auszugleichen, wenn bestimmte bilaterale Handelsabkommen abge-
schlossen werden;

CdR 334/2011 .
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mdchte vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Vorbehalte gegeniiber der Ausweitung
des Geltungsbereichs auf den Landwirtschaftssektor einige weitere Anmerkungen zu diesem
Aspekt des Vorschlags vorbringen:

erachtet den Vorschlag als vage in Bezug darauf, wann der EGF fiir einzelne Landwirte
eingesetzt werden kann, insbesondere geht nicht eindeutig hervor, was als "Anpassung"
der landwirtschaftlichen Tatigkeit als Reaktion auf Marktbedingungen anerkannt werden
wird;

vertritt zudem die Auffassung, dass die vorgeschlagenen Verfahren fir die Gewahrung
von EGF-Beihilfen fir den Landwirtschaftssektor den Erlass einiger delegierter Rechts-
akte durch die Européische Kommission erfordern, was eingehender zu beleuchten ware;
hélt den Zeitraum von drei Jahren nach der Umsetzung eines Handelsabkommens fur die
Gewdéhrung von Unterstiitzung fiir nicht ausreichend, da sich solche Abkommen nicht
unbedingt sofort auf die landwirtschaftliche Tatigkeit auswirken;

schlagt vor, die Inanspruchnahme des EGF fir den landwirtschaftlichen Sektor nicht nur
auf Landwirte und Beschéftigte in der Landwirtschaft zu beschrénken, sondern ihn auch
fir personalisierte Leistungen fur Arbeitskrafte und Lieferanten in nachgelagerten
Branchen — wie etwa die Lebensmittelverarbeitung — einzusetzen, die auch von Handels-
abkommen betroffen sind;

nimmt zur Kenntnis, dass der EGF nicht als Einkommensunterstlitzung fir Landwirte genutzt
werden sollte, die von einem Handelsabkommen betroffen sind; halt das Verhdltnis zum
Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) in
dem Vorschlag fir nicht ausreichend deutlich beschrieben und schldgt vor, dass die Europai-
sche Kommission diesbeziiglich néher ins Detail gehen sollte;

Rolle der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften

weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten das Potenzial der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften beim Einsatz des EGF nicht vollstandig ausschdpfen und verweist auf das
Partnerschaftsprinzip sowie auf die Multi-Level-Governance* bei der Vorbereitung und
Umsetzung von EGF-Antrégen sowie bei der Beobachtung und Beurteilung der Wirksamkeit
des EGF;

vertritt unter Bertcksichtigung der bislang gemachten Erfahrungen die Ansicht, dass der EGF
mehr Wirkung zeigt, wenn bei der Gestaltung und Umsetzung des koordinierten MaBRnahmen-
pakets fur Arbeitskréfte ein vor Ort zwischen den einzelnen Agenturen und Behdrden koordi-
nierter Ansatz verfolgt wird und wenn es lokale Anlaufstellen gibt, die Arbeitskraften, die
ihren Arbeitsplatz verloren haben, mit eindeutigen Informationen beratend zur Seite stehen;

Partnerschaft und Multi-Level-Governance im Sinne der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen Uber die Strukturfonds
und andere EU-Fonds (COM(2011) 615 final).

CdR 334/2011 .
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hebt hervor, dass die geltende Verordnung den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit gibt, Regio-
nen zu bestimmen, die Unterstlitzung aus dem EGF direkt beantragen kdnnen; fordert daher
die Mitgliedstaaten auf, diese Moglichkeit regelmaRig zu nutzen, insbesondere bei den Regio-
nen, die ber Zustandigkeiten im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung verfiigen
und/oder eine Rolle bei der Unternehmensférderung und -entwicklung spielen; ist der Auffas-
sung, dass auf diese Weise Verzdgerungen bei den Antrdgen und auch Kapazitatsprobleme
auf der nationalen Ebene vermieden wiirden, wo nationale Ministerien haufig weder tber die
erforderlichen Fahigkeiten noch Ressourcen verfiigen, um lokale/regionale Unterstiitzungs-
leistungen zu gestalten und umzusetzen;

schlagt vor, dass die Europédische Kommission eine Datenbank mit der Umsetzung bewéhrter
Verfahren erstellt und dass in die in Artikel 12 Absatz 2 genannten Leitlinien fiir die Ein-
reichung von Antrdgen auch Kriterien fiir eine Partnerschaft auf mehreren Ebenen aufgenom-
men werden sollten;

hélt es angesichts der aktuellen Staatsschuldenkrise und des sich hieraus ergebenden Drucks
auf die offentlichen Haushalte flir betrachtenswert, den EGF auf Situationen auszuweiten, bei
denen eine erhebliche Anzahl an Mitarbeitern aus dem 6ffentlichen Dienst entlassen wird und
sich diese Entlassungen negativ auf den lokalen/regionalen Arbeitsmarkt auswirken;

vertritt die Auffassung, dass der VVorschlag von deutlicheren Verweisen auf lokale und regio-
nale Gebietskdrperschaften profitieren wirde. Dies betrifft insbesondere Artikel 8 Absatz 2,
dem zufolge der Antrag Informationen zu den Verfahren fir die Anhdrung lokaler/regionaler
Gebietskorperschaften enthalten und auch die Agenturen/Behorden auflisten sollte, die das
MaRnahmenpaket umsetzen, sowie Artikel 11 Absatz 4 zu Leitlinien fur lokale/regionale
Gebietskorperschaften fr die Inanspruchnahme des EGF;

sieht folgenden Verbesserungsbedarf bei den Kommunikationskandlen: bendtigt werden
(a) deutlichere Kommunikationskanéle zwischen den fir die Verwaltung des EGF zustén-
digen Behorden sowie zwischen der Europdischen Kommission und den nationalen und
lokalen/regionalen Stellen und (b) eine effizientere und personalisierte Kommunikation mit
Arbeitskréften, die Unterstiitzung empfangen; schlagt diesbeziiglich vor, fir die Antrdge eine
Website mit allgemeinen Informationen sowie ein Internetportal einzurichten, das einen
vertraulichen Austausch persénlicher Informationen zwischen entlassenen Arbeitskraften und
Unterstutzungseinrichtungen ermdglicht.

CdR 334/2011 .



1. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Anderungsvorschlag 1
Erwégungsgrund 10

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Bei der Ausarbeitung des koordinierten Pakets
aktiver ArbeitsmarktmaRnahmen sollten die Mit-
gliedstaaten MalRnahmen den Vorzug geben, die
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit der entlassenen Arbeits-
kréafte leisten. Die Mitgliedstaaten sollten das Ziel
anstreben, dass mindestens 50% der gezielt zu
unterstitzenden Arbeitskrafte binnen 12 Monaten
nach Antragstellung eine neue Beschaftigung
oder Tétigkeit finden.

Bei der Ausarbeitung des koordinierten Pakets
aktiver ArbeitsmarktmalRnahmen sollten die Mit-
gliedstaaten MalRnahmen den Vorzug geben, die
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit der entlassenen Arbeits-
kréafte leisten. Die Mitgliedstaaten sollten das Ziel
anstreben, dass mindestens 50% der gezielt zu
unterstitzenden Arbeitskréafte binnen 12 Monaten

nach AntragsteHung Bewilligung der Mittel eine

neue Beschéftigung oder Tétigkeit finden.

Begrindung

Im Durchschnitt liegen zwischen dem Zeitpunkt der Antragstellung und der Bewilligung der Mittel 12
bis 17 Monate. Viele Mitgliedstaaten und lokale und regionale Gebietskérperschaften sind nicht in der
Lage, innerhalb dieses Zeitraums finanzielle Mittel zur Verfugung zu stellen. Die Forderung, dass
mindestens 50% der Arbeitskrafte bereits binnen 12 Monaten nach Antragstellung wieder in Beschéaf-
tigung sein sollen, wird in manchen Fallen dazu fihren, dass gar kein Antrag auf finanzielle Unter-

stitzung gestellt wird.

Anderungsvorschlag 2
Artikel 4 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 4
Interventionskriterien

2. Bei kleinen Arbeitsmarkten oder unter
aufiergewdhnlichen, von dem beantragenden
Mitgliedstaat ~ angemessen  begriindeten
Umstdnden, kann ein Antrag auf einen
Finanzbeitrag des EGF auch dann als
zuldssig betrachtet werden, wenn die in
Buchstabe a oder b genannten Kriterien nicht
vollstandig ~ erfullt  sind, sofern die
Entlassungen  schwerwiegende  Auswirk-

Artikel 4
Interventionskriterien

2. Bei Kkleinen Arbeitsméarkten oder unter
aulRergewohnlichen, von dem beantragenden
Mitgliedstaat ~ angemessen  begriindeten
Umstdnden (wie im  Falle  Kleinerer
Mitgliedstaaten oder abgelegener Regionen),
kann ein Antrag auf einen Finanzbeitrag des
EGF auch dann als zuldssig betrachtet
werden, wenn die in Buchstabe a oder b
genannten Kriterien nicht vollstandig erfillt
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ungen auf die Beschaftigung und die lokale
Wirtschaft haben. Der betreffende Mitglied-
staat weist zu diesem Zweck in seinem
Antrag darauf hin, dass dieser die Interven-
tionskriterien gemaR Buchstabea oder b
nicht vollstandig erfillt.

sind, sofern die Entlassungen schwer-
wiegende Auswirkungen auf die Beschéfti-
gung und die lokale Wirtschaft haben. Der
betreffende Mitgliedstaat weist zu diesem
Zweck in seinem Antrag darauf hin, dass
dieser die Interventionskriterien gemaf
Buchstabe a oder b nicht vollstandig erfillt.

Begrindung

Da diese Mdglichkeit in Erwégungsgrund 6 des Kommissionsvorschlags genannt wird, wére es im
Sinne der Rechtssicherheit angezeigt, die Formulierung auch in den Wortlaut des Verordnungsvor-
schlags aufzunehmen. Da die "abgelegenen Regionen" in dem Vorschlag fiir eine Verordnung tber
den EGF ausdricklich erwéhnt werden, halten wir es auf der Grundlage von Artikel 349 AEUV fur
sehr wichtig klarzustellen, dass mit diesem Begriff explizit auf die Regionen in duRerster Randlage
verwiesen wird, damit diese ebenfalls von den Ausnahmeregelungen profitieren kénnen, die ihnen
eine umfassende Beteiligung an diesem Fonds ermdglichen wiirden. Ferner muss berticksichtigt
werden, dass zu den Regionen in duRerster Randlage die EU-Regionen mit den hdchsten Arbeits-
losenquoten zdhlen und dass sie aufgrund der geringen GroRe ihrer Volkswirtschaften nicht in der
Lage sind, Unternehmen hervorzubringen, deren Arbeitnehmerzahlen ausreichen, um eine Unter-
stitzung aus dem EGF beantragen zu kénnen. Daher waren sie eindeutig benachteiligt.

Anderungsvorschlag 3
Artikel 8 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der Antrag muss Folgendes enthalten: Der Antrag muss Folgendes enthalten:
(2) Begriindete Analyse des Zusammenhangs | (a) Begrlindete Analyse des Zusammenhangs

zwischen den Entlassungen und den weit-
gehenden strukturellen Verénderungen im
Welthandelsgefiige oder einer durch eine
unvorhergesehene Krise verursachten
schwerwiegenden Stérung der lokalen,
regionalen oder nationalen Wirtschaft oder
einer neuen Marktlage im landwirtschaft-
lichen Sektor dieses Mitgliedstaats, die auf
die Wirkungen eines von der Européischen
Union gemdaB Artikel XXIV des GATT
initiierten Handelsabkommens oder eines im
Rahmen der Welthandelsorganisation geméf
Artikel 2 Buchstabe ¢ initiierten  multi-
lateralen Ubereinkommens  zuriickzufiihren
ist. Diese Analyse basiert auf denjenigen

zwischen den Entlassungen und den weit-
gehenden strukturellen Verénderungen im
Welthandelsgefiige oder einer durch eine
unvorhergesehene Krise verursachten
schwerwiegenden Stérung der lokalen,
regionalen oder nationalen Wirtschaft oder
einer neuen Marktlage im landwirtschaft-
lichen Sektor dieses Mitgliedstaats, die auf
die Wirkungen eines von der Europdischen
Union gemal Artikel XXIV des GATT
initiilerten Handelsabkommens oder eines im
Rahmen der Welthandelsorganisation gemaf
Artikel 2 Buchstabe ¢ initiierten multilatera-
len Ubereinkommens zuriickzufithren ist.
Diese Analyse basiert auf denjenigen statisti-
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statistischen und sonstigen Informationen,

die sich am besten zum Nachweis der Erfil-

lung der in Artikel 4 genannten Inter-
ventionskriterien eignen;

Bewertung der Anzahl der Entlassungen

gemal Artikel 5 sowie Erlduterung der Ereig-

nisse, die die betreffenden Entlassungen aus-
geldst haben;

(c) gegebenenfalls Benennung der Unternehmen,

Zulieferer oder nachgeschalteten Hersteller

und Sektoren, die Entlassungen vornehmen,

sowie der Kategorien der zu unterstitzenden

Arbeitskréfte;

erwartete Auswirkungen der Entlassungen

auf die lokale, regionale oder nationale Wirt-

schafts- und Beschaftigungslage;

(e) Kostenvoranschlag fir die  einzelnen
Bestandteile des koordinierten Pakets perso-
nalisierter Dienstleistungen fiir die zu unter-
stlitzenden Arbeitskrafte;

(f) Daten, an denen mit der Erbringung der
personalisierten Dienstleistungen flr die
betroffenen Arbeitskréfte und den MaB-
nahmen zur Inanspruchnahme des EGF
gemal Artikel 7 Absatz 1 bzw. 3 begonnen
wurde bzw. begonnen werden soll;

(g) Verfahren fir die Anhorung der Sozial-

partner oder gegebenenfalls anderer ein-

schldgiger Organisationen;

Erklarung des Inhalts, dass die beantragte

EGF-Unterstutzung dem verfahrensrecht-

lichen und materiellen EU-Recht auf dem

Gebiet der staatlichen Beihilfen entspricht,

sowie Erklarung des Inhalts, dass die perso-

nalisierten Dienstleistungen nicht an die

Stelle von Malnahmen treten, fir die die

Unternehmen aufgrund des nationalen Rechts

oder von Kollektivvereinbarungen verant-

wortlich sind;

(i) Quellen der nationalen Kofinanzierung;

(1) gegebenenfalls Angaben zu weiteren VVoraus-
setzungen, wie sie in dem gemé&R Artikel 4
Absatz 3 erlassenen delegierten Rechtsakt

(b)

(d)

(h)

schen und sonstigen Informationen, die sich
am besten zum Nachweis der Erfillung der
in Artikel 4 genannten Interventionskriterien
eignen;

Bewertung der Anzahl der Entlassungen
gemal Artikel 5 sowie Erlauterung der Ereig-
nisse, die die betreffenden Entlassungen aus-
geldst haben;

(c) gegebenenfalls Benennung der Unternehmen,
Zulieferer oder nachgeschalteten Hersteller
und Sektoren, die Entlassungen vornehmen,
sowie der Kategorien der zu unterstitzenden
Arbeitskréfte;

erwartete Auswirkungen der Entlassungen
auf die lokale, regionale oder nationale Wirt-
schafts- und Beschaftigungslage;

(e) ein Profil der entlassenen Arbeitskréfte sowie

(b)

(d)

eine erste Einschétzung ihres Aus-, Fort- und

Weiterbildungsbedarfs sowie ihrer
Fahigkeiten zur Griindung eines
Unternehmens;

(ef) Kostenvoranschlag ~ flr  die  einzelnen

Bestandteile des koordinierten Pakets perso-
nalisierter Dienstleistungen fir die zu unter-
stlitzenden Arbeitskrafte;

(fg) Daten, an denen mit der Erbringung der
personalisierten Dienstleistungen flr die
betroffenen Arbeitskréfte und den MaR-
nahmen zur Inanspruchnahme des EGF
gemall Artikel 7 Absatz 1 bzw. 3 begonnen
wurde bzw. begonnen werden soll;

(gh)Verfahren fur die Anhérung der betroffenen
Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter, der
Sozialpartner, _ lokaler und  regionaler
Gebietskdrperschaften oder gegebenenfalls
anderer einschldgiger Organisationen;

(ki) Erklarung des Inhalts, dass die beantragte
EGF-Unterstiitzung dem verfahrensrecht-
lichen und materiellen EU-Recht auf dem
Gebiet der staatlichen Beihilfen entspricht,
sowie Erklarung des Inhalts, dass die perso-
nalisierten Dienstleistungen nicht an die
Stelle von Malnahmen treten, fir die die
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festgelegt sind.

Unternehmen aufgrund des nationalen Rechts
oder von Kaollektivvereinbarungen verant-
wortlich sind,;

(1) Nachweis der Komplementaritdt  mit

bestehenden  nationalen  Unterstiitzungs-
mallnahmen und Synergien mit bestehenden
operationellen Programmen der Struktur-
fonds;

(ik) Quellen der nationalen Kofinanzierung;

() gegebenenfalls Angaben zu weiteren Voraus-
setzungen, wie sie in dem gemaR Artikel 4
Absatz 3 erlassenen delegierten Rechtsakt
festgelegt sind.

Begrindung

Diese Erganzungen werden aufgenommen, um sicherzustellen, dass die Antrdge auf Unterstitzung
durch den EGF besser auf den Bedarf und die Erwartungen der Arbeitskrafte abgestimmt sind und
damit die finanzierten Manahmen den europdischen und nationalen politischen Rahmen umfassend

erganzen.

Anderungsvorschlag 4
Artikel 11 Absatz 4
Technische Hilfe auf Initiative der Kommission

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die technische Unterstiitzung der Kommission
schlief3t die Bereitstellung von Informationen und
Leitlinien fur die Inanspruchnahme, das Moni-
toring und die Evaluierung des EGF ein. Die
Kommission kann auch den Sozialpartnern auf
europdischer und nationaler Ebene Informationen
uber die Inanspruchnahme des EGF zur
Verfligung stellen.

Die technische Unterstiitzung der Kommission
schlielit die Bereitstellung von Informationen und
Leitlinien fur die Inanspruchnahme, das Moni-
toring und die Evaluierung des EGF ein. Die
Kommission wird kann auch den Sozialpartnern
auf europdischer und nationaler Ebene sowie
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
eindeutige Leitlinien fiir tnformationen—tber die
Inanspruchnahme des EGF zur Verfligung
stellen.

Begrundung

Erubrigt sich.
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Anderungsvorschlag 5
Artikel 13 Absatz 1
Festsetzung des Finanzbeitrags

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission schlagt auf der Grundlage der
gemal Artikel 8 Absatz3 vorgenommenen
Bewertung, unter besonderer Bertcksichtigung
der Zahl der zu unterstltzenden Arbeitskrafte, der
vorgeschlagenen MalRnahmen und der geschétz-
ten Kosten, méglichst umgehend einen Betrag fr
den Finanzbeitrag vor, der im Rahmen der
verflighbaren Mittel gegebenenfalls bereitgestellt
werden kann. Der Betrag darf 50% der Gesamt-
summe der in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e
genannten geschatzten Kosten oder im Fall von
Antrégen eines Mitgliedstaats fiir ein Gebiet, von
dem mindestens eine Region auf NUTS-II-
Niveau fir eine Forderung im Rahmen des "Kon-
vergenz"-Ziels der Strukturfonds in Frage
kommt, 65% dieser Kosten nicht bersteigen. In
ihrer Bewertung solcher Félle entscheidet die
Kommission, ob die Kofinanzierungsquote von
65% gerechtfertigt ist.

Die Kommission schlagt auf der Grundlage der
gemal Artikel 8 Absatz3 vorgenommenen
Bewertung, unter besonderer Bertcksichtigung
der Zahl der zu unterstlitzenden Arbeitskrafte, der
vorgeschlagenen MalRnahmen und der geschétz-
ten Kosten, méglichst umgehend einen Betrag fir
den Finanzbeitrag vor, der im Rahmen der
verfiigharen Mittel gegebenenfalls bereitgestellt
werden kann. Der Betrag darf 6056% der
Gesamtsumme der in Artikel 8 Absatz 2 Buch-
stabe e genannten geschatzten Kosten oder im
Fall von Antragen eines Mitgliedstaats fiir ein
Gebiet, von dem mindestens eine Region auf
NUTS-II-Niveau im Rahmen der Strukturfonds
als "weniger entwickelte Region™ eingestuft ist
oder der Unterstiitzung aus dem Europdischen
Stabilitdtsmechanismus ~ (ESM)  oder  der
Zahlungsbilanzverordnung  erhdlt,—fir—eine

der-Strukturfonds-in-Fragekommt; 7565% dieser

Kosten nicht Ubersteigen. In ihrer Bewertung
solcher Félle entscheidet die Kommission, ob die
Kofinanzierungsquote von 7565% gerechtfertigt
ist.
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Begrindung

Der Vorschlag der Europaischen Kommission ist nicht deutlich, sicher und gerecht genug. Vor dem
Hintergrund des Beschlusses des Européischen Rates vom 1. Dezember 2011, die Kofinanzierungs-
quote von 50% wieder einzufithren, wird mit dieser Anderung eine hohere Grundkofinanzierungs-
guote sowie ein hoherer Satz fur diejenigen Mitgliedstaaten vorgeschlagen, die am starksten von der
Staatsschuldenkrise betroffen sind. Dadurch wird der Mangel an Kofinanzierungsmitteln behoben und
die Mitgliedstaaten diirften bei ihrer Antragstellung mehr Sicherheit haben.

Brissel, den 3. Mai 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
Der Generalsekretér
des Ausschusses der Regionen

Gerhard STAHL
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Il. VERFAHREN

Titel Européischer Fonds fur die Anpassung an die Globalisierung
(2014-2020)

Referenzdokument Vorschlag flr eine Verordnung des Européischen Parlaments

und des Rates Uber den Europaischen Fonds fir die Anpas-
sung an die Globalisierung (2014-2020)
COM(2011) 608 final

Rechtsgrundlage

Artikel 307 Absatz 1 AEUV

Geschéftsordnungsgrundlage

obligatorische Befassung

Befassung durch den Rat

24. Oktober 2011

Beschluss der Prasidentin

27. Oktober 2011

Zustandig

Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik (ECOS)

Berichterstatter

Gerry Breen (IE/EVP), Mitglied des Stadtrats und der
Regionalbehérde von Dublin

Analysevermerk

16. November 2011

Prufung in der Fachkommission

14. Dezember 2011 — 8. Februar 2012

Annahme in der Fachkommission

8. Februar 2012

Abstimmungsergebnis

mehrheitlich

Verabschiedung auf der Plenar-
tagung

3. Mai 2012

Frihere Ausschussstellungnahmen

- Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom
21. April 2009 zum Thema "Einrichtung des Euro-
paischen Fonds fur die Anpassung an die Globali-
sierung" — CdR 84/2009 fin®

- Stellungnahme in Form eines Schreibens des Aus-
schusses der Regionen vom 11. Oktober 2011 zu dem
"Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1927/2006 zur Einrichtung des Europdischen
Fonds flir die Anpassung an die Globalisierung" —
Ref. 2011/0147 (COD), COM(2011) 336 final

ABI. C 200 vom 25.8.2009, S. 70.
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