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DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

- bekréftigt seine Unterstiitzung fur das Erreichen der Ziele fiir Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation bis 2020 und erkennt an, dass hierzu weiterhin in die allgemeine und berufliche Bildung
investiert werden muss;

- weill um die Bedeutung, ein Gleichgewicht zwischen Innovationen in Technologie, im Sozial-
wesen und im 6ffentlichen Sektor zu finden;

- weist darauf hin, dass das berufliche Kompetenzniveaus unbedingt gesteigert und auf die
Erfordernisse des Arbeitsmarktes abgestimmt werden muss;

- betont die Rolle, die die Hochschulpartnerschaften dabei spielen miissen, Forschungsergebnisse
durch eine Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Forschung und Unternehmen auf den Markt
zu bringen; verweist diesbeziglich auf die notwendige Unterstlitzung seitens der lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften;

- betont die Schlisselrolle von Forschungseinrichtungen in wissensbasierten Innovationssystemen;
befurwortet diesbeziiglich das neue Konzept regionaler Partnereinrichtungen;

- betont das Potenzial der grenziibergreifenden Zusammenarbeit einschlieflich Auslandsinvestitio-
nen in der EU wie auch EU-Investitionen im Ausland;

- fordert die Regionen und die Mitgliedstaaten im Interesse einer vollstdndigen Ausnutzung der
Hebelwirkung der Strukturfonds erneut auf, auf, im Einklang mit dem gemeinsamen europdischen
strategischen Rahmen fiir Forschung und Innovation und den regionalen Strategien der intel-
ligenten Spezialisierung sorgsam auf einen sinnvollen Gleichlauf zwischen den lokalen und regio-
nalen Strategien, den Nationalen Reformprogrammen, den einzelstaatlichen strategischen Rah-
menplédnen und den operationellen Programmen, mit denen die europdische Kohésionspolitik
ausgefiihrt wird, zu achten.
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POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

befurwortet die in der Mitteilung "Leitinitiative der Strategie Europa 2020 - Innovations-
union" dargelegte Absicht der Europaischen Kommission, sehr viel strategischer an die Inno-
vation heranzugehen, also ein Konzept zu verfolgen, in dem Innovation ein tibergeordnetes
politisches Ziel ist, in dem ein mittel- bis langfristiger Ansatz verfolgt wird und die politi-
schen Konzepte und MafRnahmen der EU, der Mitgliedstaaten und der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften eng aufeinander abgestimmt sind und sich gegenseitig verstarken;

betont, dass fir die Aufstellung regionaler Strategien intelligenter Spezialisierung zundchst
die aussichtsreichsten komparativen Vorteile ermittelt werden missen; unterstreicht gleichzei-
tig, dass einige Regionen in mehr als nur einem Bereich Spitzenleistungen erbringen kdnnten;

begriiRt, dass das Europdische Parlament in seiner EntschlieRung vom 12. Mai 2011 zur
Innovationsunion ausdrlicklich betont, dass die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
essentielle Partner bei der Verwirklichung der Prioritéten der Innovationsunion sind. Sie sind die
den Burgern, Unternehmen, insbesondere KMU, und Bildungseinrichtungen néchste Ebene und
somit in der Lage, einen Mix aus Politikinstrumenten zur Wissensforderung aufzustellen und zu
koordinieren, der den regionalen und lokalen Gegebenheiten am besten entspricht;

fordert eine klare und weithin akzeptierte Definition von Innovation und Exzellenz;

unterstreicht die Notwendigkeit fir ein besseres Verstandnis der Rolle der Regionen nicht nur
bei der Durchfihrung der EU-Politik, sondern auch bei der Entwicklung von Visionen und
der Festlegung von Zielen;

begriiit den Verweis auf die "soziale Innovation” einschl. Innovationen der &ffentlichen
Hand; anerkennt die oftmals herausragenden Anstrengungen des 6ffentlichen Sektors und der
Sozialwirtschaft (Genossenschaften, Gegenseitigkeitsgesellschaften, Verbande und Stiftun-
gen) in der gesamten EU, infolge der derzeit angespannten Lage der Staatshaushalte inno-
vative Loésungen fir ihre Arbeitsweise zu finden, um Bedirfnisse zu erfillen, die vom Markt
und von den herkémmlichen Unternehmensformen nicht beriicksichtigt werden; fordert eine
starkere Beriicksichtigung sozialer Innovationen in Finanzierungs- und Férderprogrammen
wie dem Europdischen Sozialfonds, den Forschungsrahmenprogrammen und dem
Rahmenprogramm fur Wettbewerbsféhigkeit und Innovation (CIP);

fordert, Mdglichkeiten zu beleuchten, wie Territoriale Pakte zur Verwirklichung der Haupt-
prioritaten der Innovationsunion eingesetzt werden kénnen, und betont die Bedeutung einer
engen Zusammenarbeit zwischen den fur die Innovationsunion verantwortlichen Akteuren
und dem Ausschuss der Regionen;
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betont die wesentliche Rolle von Umweltinnovationen und stimmt der Forderung des Euro-
paischen Parlaments nach Annahme eines ehrgeizigen Aktionsplans fur Umweltinnovationen
zu, in dem MaBnahmen fiur die Einfihrung von Umweltinnovationen auf allen Stufen der
Wertschopfungskette vorgeschlagen werden einschlieBlich des Designs, und eine Erhéhung
der Mittel flr Initiativen in diesem Bereich durch das Wettbewerbs- und Innovations-
programm (CIP);

bedauert, dass die Vorlage der Leitinitiative "Innovationsunion™ nicht mit einer Folgen-
abschéatzung der budgetdren Auswirkungen der darin vorgeschlagenen MaRnahmen einher-
gegangen ist;

begriift die Kommissionsmitteilung "Regionalpolitik als Beitrag zum intelligenten Wachstum
im Rahmen der Strategie Europa 2020" (KOM(2010) 553 endg.) und ihr Begleitdokument
(SEK(2010) 1183), in denen die regionale Dimension der Leitinitiative "Innovationsunion"
beleuchtet wird;

ist der Auffassung, dass angesichts der 34 vorgeschlagenen Selbstverpflichtungen Prioritaten
fir die MalRnahmen in der Innovationsunion festgelegt werden sollten, um die Umsetzung
voranzutreiben, konkrete Ergebnisse zu erzielen und der Dringlichkeit der MalRnahmen Nach-
druck zu verleihen; schlagt diesbeziiglich folgende Bereiche als prioritar vor: (a) Synergien
zwischen Kohasions- und Innovationspolitik, (b) Innovationspartnerschaften unter Anerken-
nung der Bedeutung der Regionen, (c) wissensbasierte und intelligente Spezialisierung sowie
(d) Vermarkten von Ideen;

mochte die Kommission insbesondere auf die Lage von Innovatoren und einzelnen Erfindern
aufmerksam machen, die auBerhalb des Kontexts einer Universitat oder Hochschule, eines
groReren Unternehmens oder einer Behorde, einer &ffentlichen Verwaltung bzw. eines
offentlichen Unternehmens tétig sind. In der weiteren Arbeit in diesem Bereich sollten Stra-
tegien aufgestellt werden, ber die Innovatoren und einzelne Erfinder gefordert werden kon-
nen und ihnen die Mdglichkeit gegeben wird, zu gleichen Bedingungen an den EU-Mitteln
teilzuhaben.

In Bezug auf Synergien zwischen Kohéasions- und Innovationspolitik

stimmt mit dem Rat und dem Européischen Parlament darin Uberein, dass Synergien zwischen
der Forschungs- und Innovationspolitik und der Kohé&sionspolitik der EU gestarkt werden
mussen;

fordert unter angemessener Beriicksichtigung der regionalen Besonderheiten eine Verbesse-
rung von Kohérenz Harmonisierung und Komplementaritit der Bildungs-, Forschungs- und
Innovationspolitik;
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fordert die Regionen und die Mitgliedstaaten im Interesse einer vollstandigen Ausnutzung der
Hebelwirkung der Strukturfonds erneut auf, auf, im Einklang mit dem gemeinsamen euro-
paischen strategischen Rahmen fir Forschung und Innovation und den regionalen Strategien
der intelligenten Spezialisierung sorgsam auf einen sinnvollen Gleichlauf zwischen den
lokalen und regionalen Strategien, den Nationalen Reformprogrammen, den einzelstaatlichen
strategischen Rahmenplénen und den operationellen Programmen, mit denen die européische
Kohésionspolitik ausgefiihrt wird, zu achtenl;

bekraftigt, dass die Kohdsionspolitik die Innovationstétigkeit in den Regionen in besonderer
Weise unterstiitzt; deshalb kann der Europdische Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE)
auch zur finanziellen Unterstitzung von Grinderzentren und Wissenschaftsparks (Infrastruk-
tur und Verkehrsanbindungen) herangezogen werden. Fir KMU sind vor allem Industrieclus-
ter von Nutzen, da sie das Umfeld fir Kontakte zu Universitaten und GroBunternehmen bie-

ten und den KMU den Zugang zu internationalen Handelsnetzen ermbglichenz;

sieht im Hinblick auf die Leitinitiative "Innovationsunion” die Mdglichkeit, eine bessere
Arbeits- und Aufgabenverteilung zwischen der auf Exzellenz ausgerichteten Forderung der
Grundlagenforschung und der angewandten Forschung auf europdischer Ebene und der Inno-
vationsforderung auf dezentraler Ebene zu erreichen, um so regionale Kompetenzen zu
entwickeln und die notwendige Breitenwirkung zu entfalten. Anzuerkennen gilt es zudem das
Potenzial der auf lokaler und regionaler Ebene operierenden Einrichtungen, die Forschungs-
arbeit auf international bedeutsamen Spezialgebieten leisten, und andererseits auch das
Potenzial, das sich aus der Anerkennung praxisnaher Innovationen unter anderem in den
Unternehmen ergibt. So kénnte die notwendige Breitenwirkung zur Forderung der Leitinitia-
tive auf den unterschiedlichen regionalen Ebenen erreicht werden;

ist der Ansicht, dass die Herausforderung darin besteht zu ermitteln, welche Aspekte der
Innovation durch integrierte territoriale Entwicklungsplane umgesetzt werden kdnnen;

spricht sich erneut gegen die Einrichtung eines einzigen monothematischen Innovationsfonds
aus, in dem ausgehend von den insbesondere im Rahmen der Strukturfonds bereitgestellten
Mitteln alle Finanzinstrumente der EU fiir Innovationen zusammengefasst wirden, da diese
Mittellibertragung zu einem Nettoverlust an Mitteln fur Innovationen fuhren kénnte. Dariiber
hinaus konnte die Einbindung von Innovationsvorhaben in die dezentralisierten Entwick-
lungsstrategien in Frage gestellt werden;

schlagt ein mogliches Kriterium fir die Abgrenzung zwischen der Innovations- und der
Kohasionspolitik der EU vor: im Rahmen der Kohésionspolitik kénnen die Innovationsaspek-
te gefordert werden, die am engsten mit der allgemeinen nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
eines bestimmten Gebiets verbunden sind, beispielsweise Cluster, wohingegen die Aspekte
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der Innovationspolitik, die sich per definitionem nicht territorial eingrenzen lassen, lber the-
matische EU-weit zugangliche EU-Fonds und nicht tber Globalzuschisse fir die Regionen
im Rahmen der Kohéasionspolitik umgesetzt werden sollten;

ist sich darliber im Klaren, dass die Forschungs- und Innovationslandschaft in Europa sehr
vielfaltig ist, und fordert eine Kombination politischer MalRhahmen, mit der sowohl Exzellenz
als auch Zusammenhalt in den européischen Regionen wirksam gefdrdert werden; versteht
auBerdem, dass Innovation sich gleichermalen auf neue Arbeitsmethoden und Wege zur
Erbringung von Dienstleistungen wie auch auf die Entwicklung neuer Produkte beziehen
kann; pléadiert daftr, dass verstarkt Uberpruft werden sollte, was es bereits gibt und wie es
weiter verbessert werden kdnnte; betont die Notwendigkeit, mehr Chancen fiir Innovation zu
schaffen und diese stérker anzuerkennen, insbesondere an der Basis und in abgelegenen
Regionen, indem dort der Zugang zu Wissen und Kommunikation durch verbesserte physi-
kalische und virtuelle Strukturen erleichtert wird;

bekraftigt, dass die ndchsten Programme fiir Forschungs- und Innovationsfinanzierung grofie-
re Synergien mit Programmen zur Entwicklung regionaler Kapazitaten und zur Erleichterung
der Teilnahme der Regionen an F&E-Aktivitaten als Teil des gemeinsamen strategischen
Rahmens bewirken konnten; aufbauend auf dem Grundsatz von Forschungs- und Innovations-
exzellenz koénnte dies beispielsweise u.a. durch die Schaffung von Mdglichkeiten zur
Einbeziehung kompetenter Partner aus Regionen mit Forschungsriickstanden in Projekte und
Programme unter der Leitung ihrer bekannteren, in der Spitzenforschung tatigen Fachkol-
legen durch Mentoring-Programme o.A. erfolgen; verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass die lokalen und regionalen Trager "Kompetenzzentren”, die mit "Spitzenleistungszent-
ren" vernetzt sind, férdern kénnen; fordert diesbeziiglich die Verbreitung und den Austausch
bewéhrter Verfahren;

bekraftigt auBerdem seine Bereitschaft, einen koordinierten Einsatz des 7. Forschungsrahmen-
programms und seiner Nachfolgeprogramme, der Strukturfonds, des Programms Wettbe-
werbsfahigkeit und Innovation, des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) und des Européischen Fischereifonds (EFF) sicherzustellen, da
dies flr die Wettbewerbsfahigkeit der EU und die Synergien zwischen der Kohésions-, der
Industrie-, der Forschungs-, der Hochschul- und der Innovationspolitik auf nationaler und
regionaler Ebene von wesentlicher Bedeutung ist>;

begrifit Bemihungen zur Vereinfachung der Verfahren sowie die Veroffentlichung eines
praktischen Leitfadens fur Fordermdglichkeiten der EUt, begriiit insbesondere die kontinuier-
lichen Bemiihungen darum, dass einzelne Projektetappen in einem Ubergreifenden Ansatz aus
unterschiedlichen Programmen finanziert werden konnen; wirde die Weiterentwicklung
dieses Leitfadens zu einem umfassenden, aber dennoch leicht zugénglichen digitalen Tor zu
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Informationen und Ressourcen betreffend die einschlagigen Forschungs- und Innovations-
programme begrien;

befurwortet den Vorschlag des Europdischen Parlaments, eine einheitlichen Anlaufstelle zu
schaffen, bei der KMU, Forscher, Hochschulen, Forschungszentren, Regionen, Unternehmen
usw. europaische, nationale, regionale und lokale Férdermittel fur Forschung und Innovation
beantragen konnen; betont, dass ein derartiger VVorschlag auf EU-Ebene auch auf regionale
und lokale Ebene umgelegt werden midisste;

In Bezug auf Innovationspartnerschaften (EIP)

unterstiitzt das Konzept, die gesamte Innovationskette - von der Wissensgenerierung bis zur
wirtschaftlichen Verwertung (*'from research to retail™) - zu beriicksichtigen;

betont, dass die Europdischen Innovationspartnerschaften zu einem stringenteren Konzept
beitragen sollen, ohne sich jedoch als weiteres Instrument in die unzéhligen bestehenden Ins-
trumente einzureihen; bekraftigt die Standpunkte, die er in seiner vor Kurzem verabschiede-
ten Stellungnahme zur Vereinfachung der Durchfiihrung von Forschungsrahmenprogrammen
vertreten hat5, insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit, neben der Einbeziehung von
in der Forschung riickstdndigen Regionen die Instrumente zur Forschungsforderung zu
konsolidieren, den Auf- und Ausbau von Forschungskapazitdten und Nutzungsméglichkeiten
in der gesamten EU, und die Gewadbhrleistung, dass bei den neuen Instrumenten die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen Wissenschaft, technischer Entwicklung und Vermark-
tung berlcksichtigt werden;

begrit die Pilotpartnerschaft "Aktives und gesundes Altern", sieht den weiteren Partner-
schaften mit Interesse entgegen und fordert seine Einbindung in Themen, die die lokalen und
regionalen Gebietkorperschaften betreffen; merkt an, dass die Governance dieser Pilotpart-
nerschaft fiir deren erfolgreiche Durchfiihrung aufmerksam verfolgt werden muss, da das
"gesunde Altern" ein breites Spektrum von Organisationen und Themenbereichen betrifft;

drangt auf die Ingangsetzung der Innovationspartnerschaft "Intelligente Stadte" / Intelligente
Regionen, da einschldgige rasche und relevante EntwicklungsmalRnahmen benétigt werden,
um mit neuen und unkonventionellen Ldsungen auf die Wirtschaftskrise und den Klimawan-
del reagieren zu kénnen und diese in den Stadten zur Anwendung zu bringen. Besonders
wichtig ist, die Zusammenarbeit der Pionierunternehmen und -institutionen zu starken und
diese mit entsprechenden Ressourcen auszustatten, sodass die Ergebnisse auch fur die Nut-
zung in anderen Regionen effizient verfligbar gemacht werden kénnen;
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fordert die Einbindung der lokalen und regionalen Interessentréger in die Gestaltung, Umset-
zung und Verwaltung der Européischen Innovationspartnerschaften; warnt jedoch, dass dies
nicht zu einer Zunahme des bereits bestehenden, umfangreichen und oftmals verwirrenden
Angebots an Informations- und Diensteanbietern fiihren darf (wie Plattformen und Foren fir
Wirtschaftskontakte, Wissensborsen usw.); weist auRerdem darauf hin, dass es fur Hochschu-
len, Unternehmen und gemeinniitzige Organisationen aufgrund mangelnder Klarheit immer
schwerer werden konnte, die beste VVorgehensweise abzuschétzen; zeigt sich ferner besorgt,
dass die Einrichtung zusétzlicher regionaler Strukturen einen noch scharferen Wettbewerb um
begrenzte und abnehmende Ressourcen auslosen kdnnte;

betont das Potenzial der grenziibergreifenden Zusammenarbeit einschlielich Auslandsinves-
titionen in der EU wie auch EU-Investitionen im Ausland; hebt die Bedeutung geeigneter Rah-
menbedingungen hervor; und weist darauf hin, dass die Vergegenwartigung des globalen Wesens
von Innovation die grenzibergreifende Dimension von Innovation verdeutlichen wiirde;

unterstreicht diesbeztglich die potenzielle Rolle von Mechanismen wie EVTZ und Territoria-
len Pakten;

verweist auf die zahlreichen bereits bestehenden lokalen und regionalen Partnerschaften fiir
Innovations- und Wissensaustausch, an der sich oftmals die Gebietskdrperschaften, die Hoch-
schulen und die Unternehmen vor Ort beteiligen; betont die Bedeutung der Zusammenarbeit
zwischen den lokalen und regionalen Hochschulen, u.a. durch Initiativen fir die Blindelung
von Forschungsanstrengungen und die Teilnahme an Forschungsvorhaben;

unterstreicht, dass derartige Innovationspartnerschaften im Sinne von Partnerschaft und intel-
ligenter Spezialisierung regionale Innovationsprogramme konzipieren und verwalten kénnten,
die aus den Strukturfonds finanziert werden (eventuell durch die Ubertragung von Befugnis-
sen seitens der Verwaltungsbehorde) — dabei sollen die Verwaltungsbehdrden tber gednderte
Bestimmungen die Mdglichkeit erhalten, Befugnisiibertragungen nutzen zu kénnen; betont,
dass es mit derartigen neuen Ldésungen moglich ist, Forschungsergebnisse auf lokaler und
regionaler Ebene bedeutend schneller verfiigbar zu machen. Die einschl&gigen Interessentra-
ger mlssen angemessen in die Gestaltung, Umsetzung, Verwaltung und Bewertung derartiger
Partnerschaften eingebunden werden miissen, damit ihren besonderen Bedirfnissen nach
Mdglichkeit Rechnung getragen werden kann;

In Bezug auf wissensbasierte und intelligente Spezialisierung

bekraftigt seine Unterstlitzung fur das Erreichen der Ziele fir Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation bis 2020 und erkennt an, dass hierzu weiterhin in die allgemeine und berufliche Bil-
dung investiert werden muss, insbesondere in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheits;
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betont die strategische Bedeutung flir Europa, das Innovationskonzept in das Bildungssystem
aufzunehmen;

hélt erneut fest, dass im Zuge der anhaltenden Wirtschaftkrise bereits tausende von Arbeit-
nehmern in den EU-Staaten ihre Jobs verloren haben. Durch das Aufkommen von neuen
Markten und der Abwanderung von Unternehmen in billig produzierende Lander wird dieser
Effekt noch verstarkt. Damit Innovation nicht zu Nettoverlusten bei Arbeitsplatzen fihrt,
muss unbedingt das berufliche Kompetenzniveau aller Arbeitnehmer gesteigert und auf die
Erfordernisse des Arbeitsmarktes abgestimmt werden’;

unterstreicht diesbeziglich, dass die Anpassung der Unternehmens- und Beschaftigungsinfra-
struktur mit Innovationen in den Bereichen Produkte, Dienstleistungen und Umsetzung Schritt
halten muss, damit die Bevolkerung vor Ort auch von lokalen Innovationen profitieren kann;

betont die Rolle, die die Hochschulpartnerschaften dabei spielen missen, Forschungs-
ergebnisse durch eine Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Forschung und Unternehmen
auf den Markt zu bringen; verweist diesbeziglich auf die notwendige Unterstitzung seitens
der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, mit denen die Hochschulen partnerschaft-
lich zusammenarbeiten; unterstreicht auBerdem, dass die Forschung im weitesten Sinne des
Wortes und nicht nur als Plattform fir Produktentwicklung gesehen werden sollte; betont
ferner, dass die Forscher ermutigt werden miissen, ihre Arbeit einer breiteren Offentlichkeit
naherzubringen, und die Offentlichkeit in die Gestaltung und Konzipierung von Projekten
sowie insbesondere die Verbreitung der Ergebnisse eingebunden werden muss;

hebt hervor, dass die Festlegung einer intelligenten Spezialisierung fir einen bestimmten
Bereich nicht nur von der Bewertung der Starken und Schwachen einer Region selbst, son-
dern auch den Gefahren und Chancen fiir die anderen Regionen und Kontinente abhangt.
Daher ist ein umfassender Uberblick tber weltweite Entwicklungen in potenziell interessan-
ten Bereichen von Néten; gibt auBerdem zu bedenken, dass mdégliche spontane, vom Markt
ausgehende Entwicklungen in einer Region nicht unterdriickt werden sollten, nur weil sie
nicht zu den ermittelten Prioritaten dieser Region zéhlen;

warnt vor jedweder Absicht, die intelligente Spezialisierung als Mdglichkeit zu nutzen,
Gebietskdrperschaften, die bereits fihrend in diesem Bereich sind, vorrangig zu fordern und
andere Gebiete nicht oder ungentigend zu unterstitzen. Dies wiirde dem Grundprinzip des ter-
ritorialen Zusammenhalts in der EU widersprechen. Daher muss das Innovationsniveau der
européischen Regionen Kkartiert werden, damit die dadurch aufscheinenden Regionen mit
Entwicklungsriickstand uber Ad-hoc-Mittel geférdert und zu den innovationsfreudigsten
Regionen aufschlielen kdnnen. Die Zusammenarbeit unterschiedlicher Regionen kénnte etwa
durch die Schaffung von Verfahren gefordert werden, mit deren Hilfe die weniger entwickel-
ten Regionen das von ihnen benétigte Forschungs- und Umsetzungswissen beispielsweise
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unter Nutzung der Strukturfonds europaweit von verschiedenen Orten beziehen und nutzen
kénnen;

betont die Schlusselrolle von Forschungseinrichtungen in wissensbasierten Innovationssyste-
men; beflirwortet diesbeziiglich das neue Konzept regionaler Partnereinrichtungen und Part-
nerschaften zwischen Forschungseinrichtungen und erkennt ihr Potenzial flir eine ausgewoge-
nere Entwicklung des europdischen Forschungsraums, indem kleinere oder weniger erfahrene
Regionen und Lander in wettbewerbsfahige Forschung und Innovation eingebunden werden®;

hebt hervor, dass die Weiterentwicklung virtueller Infrastruktur auf der Grundlage von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT) fiir ganz Europa und insbesondere fir die
Verbesserung der Verbindungen zwischen geografisch verstreuten und besonders abgelege-
nen Gebieten wie Inseln und Regionen in &uRerster Randlage von grundlegender Bedeutung
ist;

fordert die Teilnahme der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften am Forum fiir intelli-
gente Spezialisierung;

fordert auBerdem, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die Uberarbei-
tung der aus den Strukturfonds kofinanzierten operationellen Programme eingebunden wer-
den und ihren Anliegen in den nationalen Reformprogrammen angemessen Rechnung getra-
gen wird;

begriiit die Absicht der Européischen Kommission, die operationellen Programme an die
Prioritaten der EU-2020-Strategie anzupassen, und fordert eine Ausrichtung auf weniger Prio-
ritdten und die praktische Durchfiihrung, wobei die Gegebenheiten in den einzelnen Regionen
zu bericksichtigen sind;

unterstitzt in der Hoffnung, dass der Fortschritt auf langere Sicht mit einem einzigen, interna-
tional vergleichbaren Indikator gemessen wird, die Entwicklung eines Systems integrierter
Indikatoren (im Sinne der Forderung des Européischen Parlaments), mdglichst unter Einbe-
ziehung des Innobarometers fur o6ffentliche Verwaltung und Dienstleistungen; betont, dass
diese Indikatoren so einfach wie mdoglich gestaltet werden sollten, wobei die reiche Vielfalt
der europdischen Regionen beriicksichtigt werden muss; ersucht darum, tiber die vorbereiten-
den Arbeiten im Hinblick auf ein solches System informiert und in diese Arbeiten
eingebunden zu werden;

In Bezug auf die Vermarktung von Ideen

weill um die Bedeutung, ein Gleichgewicht zwischen Innovationen in Technologie, im Sozial-
wesen und im 6ffentlichen Sektor zu finden. Von besonderer Bedeutung ist die Forderung

ESFRI "European Roadmap for Research Infrastructures Implementation Report" 2009.
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gesellschaftlicher Innovationen, durch die die angestrebten funktionalen und strukturellen
Anderungen erreicht werden, indem die verschiedenen Innovationsfelder — z.B. die Entwick-
lung von Technologie, Kunst und Design, Kultur und kulturelles Erbe und Dienstleistungen —
mit den eigenen Téatigkeiten der Nutzer verbunden werden;

begriit in Anbetracht ihrer potenziellen Rolle zur Verknipfung von Kreativitat und Innova-
tion den in der Mitteilung enthaltenen Verweis auf die Kultur- und Kreativwirtschaft; unter-
streicht in Bezug auf Innovationsverbesserung und -férderung die Bedeutung kreativer Uber-
legungen zu der Frage, wie bislang voneinander abgeschottete Forschungsdisziplinen zusam-
mengebracht werden kénnen, um méglicherweise neue Ideen anzustoRen;

weist darauf hin, dass Innovationen immer komplexer und systemischer werden. Neben der
Tatsache, dass sie als Ergebnis von Forschungstatigkeiten entstehen, entspringen sie nunmehr
auch immer oOfter der Nachfrage und Chancen und bieten Lésungen fir reale Probleme und
die grofRen gesellschaftliche Herausforderungen. Bei der Umsetzung der Innovationsunion
mussen Politiker und Forscher aktiv ermutigt werden, neue, offene Innovationskonzepte zu
erarbeiten, die Situationen zum Nutzen aller Interessentrager schaffen und dabei bestehende
Ressourcen ungeachtet ihres Ursprungs mobilisieren;

anerkennt die umfangreiche Kaufkraft des 6ffentlichen Beschaffungswesens, die sich auf 17%
des EU-27-BIP beléuft, und seine entscheidende Rolle als Innovationsmotor und geeignete
Triebfeder zur Erhéhung der (sozialen, 6kologischen usw.) Standards;

befurwortet die Mitwirkung von Unternehmen und Regierungen in Innovationsférdermecha-
nismen; warnt jedoch vor den mdglichen Auswirkungen auf die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, wenn ausschlieRlich der 6ffentliche Sektor als fihrender Verbraucher
fur noch nicht bewahrte Produkte und Dienste auftritt und die damit verbundenen Risiken trégt;

begrift die Initiative zum Austausch bewahrter Verfahren fiir innovative Beschaffungsmarkte;

bringt jedoch seine Sorge dariiber zum Ausdruck, welche Auswirkungen die Anforderung an
die Mitgliedstaaten und Regionen, Mittel fur die vorkommerzielle Auftragsvergabe und fir
Offentliche Auftrdge fiir innovative Produkte und Dienstleistungen vorzusehen, auf die loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften haben konnte. Interessierte Regionen sind u.a.
durch finanzielle Anreize und ausreichend flexible Lésungen zu Pilotprojekten zu ermutigen;

fordert eine enge Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften in die Vorbe-
reitung der Rechtsakte und Programme flir Forschung, Demonstration und Finanzierung inno-
vativer offentlicher Dienstleistungen und eines innovativen 6ffentlichen Beschaffungswesens;

ist der Meinung, dass ein sinnvolles Kriterium fur die Strukturierung der territorialen Dimen-
sion der Innovationsunion die Unterscheidung zwischen einerseits den Spitzeninnovations-
und Exzellenzprogrammen, die aufgrund ihrer Wesensart mit thematischen Innovationspro-
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grammen gefordert werden missen, und andererseits der praxisorientierten, marktreifen Inno-
vation ist, die im Rahmen von lokalen und regionalen Innovationspartnerschaften mit dem
Privatsektor getragen werden kann; schlagt vor, den Anfang bei der marktreifen Innovation zu
machen, die schneller Ergebnisse zeitigen und zu unmittelbaren Vereinbarungen zwischen
Interessentragern auf lokaler Ebene durfte;

weist darauf hin, dass die fur die 6ffentliche Beschaffung zustdndigen Beamten gemafl EU-
Vergaberichtlinie jetzt schon Uber geeignete Auswahlkriterien den Ankauf innovativer Pro-
dukte und Dienstleistungen fordern durfen; die Européische Kommission hat in den letzten
Jahren zahlreiche Orientierungshilfen zu diesem Thema gegeben, u.a. zur vorkommerziellen
Auftragsvergabe;

hélt fest, dass die Européische Kommission Bedenken beziiglich der erheblichen Hindernisse
fiir die Nutzung von Auswabhlkriterien flr ein innovatives Beschaffungswesen hegt und ihrer-
seits die Verbreitung innovationsfreundlicher Verfahren fiir die 6ffentliche Beschaffung fordert;

warnt allerdings, dass die EU-Vergaberichtlinien oftmals inkoharent sind und fur zusétzliche
birokratische Hirden zu den einzelstaatlichen VVorschriften sorgen, wobei die Grenzen der im
Vertrag verankerten Zustandigkeiten und des Subsidiaritatsprinzips oftmals ausgereizt wer-
den, indem Vergabekriterien fir Bereiche festgelegt werden, die in die Zustandigkeit der Mit-
gliedstaaten fallen. Diese werden auflerdem haufig an Rechtsvorschriften gebunden, zu denen
sie keinen unmittelbar ersichtlichen Bezug haben, oder von verschiedenen Kommissions-
dienststellen vorgeschlagen;

bekraftigt die Forderung der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften nach Rechts-
sicherheit, Verl&sslichkeit und Kohérenz sowie einer zentralen, fir alle Kommissions-
dienststellen gleichermallen geltenden Formulierung aller EU-Vergabevorschriften als
Voraussetzung flr jedweden zusétzlichen VVorschlag zum Beschaffungswesen im Zusammen-
hang mit der Innovationsunion;

betont, dass der Zugang von KMU zu Finanzierungsprogrammen erleichtert werden muss, um
ihre Teilnahme am Wirtschaftsleben zu erleichtern. Aufgrund der komplexen und unter-
schiedlichen Vorschriften flr die laufenden Programmen sind KMU oftmals von der Teil-
nahme ausgeschlossen, da sie weder die VVoraussetzungen noch die Zeit mitbringen, um die
Chancen, die diese Programme bieten, zu analysieren; unterstitzt ausdriicklich die wichtige
Rolle der KMU bei der Innovationsforderung;

begriit den Vorschlag der Europaischen Kommission zur Einflihrung eines gemeinsamen stra-
tegischen Rahmens fir alle EU-Fonds mit territorialer Dimension (Kohasionsfonds, EFRE,
ESF, ELER und EFF); fordert mehr Koharenz mit dem vorgeschlagenen neuen gemeinsamen
strategischen Rahmen fur Innovation;

beflrwortet ausdriicklich, dass der gemeinsame strategische Rahmen auch Synergien mit
"thematischen" EU-Fonds umfasst, sofern sie eine territoriale Dimension aufweisen, bei-
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spielsweise die nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums durch Breitbandanschlisse,
der Verkehrsfonds der TEN-V, Forschungsinitiativen oder neue "thematische" Initiativen auf
lokaler Ebene wie "Intelligente Stadte";

betont erneut, dass die Vorschriften Uber staatliche Beihilfen h&ufig sehr komplex sind, und
fordert, dass im Zuge ihrer fiir 2011 geplanten Uberarbeitung klargestellt wird, welche Arten
von Innovation gefordert werden kénnen; merkt an, dass eine derartige Klarstellung Chancen
fiir die Forderung innovativer Unternehmen in bestimmten Bereichen eréffnen konnte;

pflichtet der Forderung der Fachleute bei, beim EU-Innovationsprogramm den Verwaltungs-
aufwand zu verringern, indem die Zahl an offenen Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen erhoht wird und feste Termine fir die Veroffentlichung der Aufforderungen
festgelegt werden, da die Fachleute der Uberzeugung sind, dass durch derartige MaRnahmen
die Planbarkeit fur die Bewerber erhéht und die Verwaltungskosten verringert wirden;
verweist diesbeziiglich darauf, dass der Verwaltungsaufwand absehbar sein muss;

fordert ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen etwaigen Risiken und den Kontrollkosten in
den EU-Programmen, da dies oftmals zu einem Kontroll-UbermaR fiihrt, fordert einen ver-
héltnismaRigen Audit- und Berichterstattungsmechanismus, z.B. fiir die Stellen, die nachweis-
lich Uber ein robustes Verwaltungs- und Berichterstattungsverfahren verfiigen; fordert aufer-
dem ein auf "Wissenschaft und Technik" bzw. "Wissenschaft und Innovation" gestitztes
Konzept, das sich an sachgerechten wissenschaftlichen/technischen Qualitatskriterien orien-
tiert, anstelle sich auf die OrdnungsméRigkeit der geltend gemachten Ausgaben zu konzen-
trieren, wie das fiir die meisten EU-Programme noch stets der Fall ist”;

Brussel, den 30. Juni 2011

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
Der Generalsekretér
des Ausschusses der Regionen

Gerhard STAHL
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