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COM-3/026

Brissel, den 2. Dezember 1999

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 17. November 1999
zu dem
Grinbuch der Kommission
" Informationen des 6ffentlichen Sektors - eine Schliisselressour ce flr Europa.
Grunbuch Uber die Informationen des 6ffentlichen Sektorsin der Infor mationsgesellschaft"”

(KOM (1998) 585 endg.)

Der Ausschul3 der Regionen,

GESTUTZT auf das Griinbuch der Kommission "Informationen des offentlichen Sektors - eine
Schlusselressource fur Europa. Griinbuch Uber die Informationen des 6ffentlichen Sektors in der
Informationsgesel Ischaft" (KOM (1998) 585 endg.),

AUFGRUND des Beschlusses der Kommission vom 25. Januar 1999, den Ausschul? der Regionen
gemald Artikel 198 ¢ Absatz 1 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft um
Stellungnahme zu ersuchen,

AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidiums vom 15.Juli 1998, die Fachkommission 3
"Transeuropdische Netze, Verkehr, Informationsgesellschaft” mit der Erarbeitung dieser
Stellungnahme zu beauftragen,

GESTUTZT auf den von der Fachkommission 3 am 24. September 1999 angenommenen Entwurf
einer Stellungnahme (CdR 190/99 rev. 2) (Berichterstatter: Lord HANNINGFIELD (UK, EVP)),

verabschiedete auf seiner 31 Plenartagung am 17./18. November 1999 (Sitzung vom

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%5Ccommission3%5C 13.02.03



Page 2 of 11

17. November) folgende Stellungnahme:

1. Einleitung

1. Dielokalen und regionalen Gebietskorperschaften gehoren zu den Stellen, wo die
meisten Informationen erfaldt, aufbewahrt und bereitgestellt werden. Viele dieser
Informationen erhalten sie von der Offentlichkeit, und die Offentlichkeit hat wiederum
Uber eine Vielzahl von Kommunikationsmedien Zugriff auf einen grof3en Teil dieser
Informationen. In den letzten Jahren hat die rasche Ausweitung und Weiterentwicklung
des Internet dazu gefuhrt, dal3 die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in
noch stérkerem Mal3e Zugang zu ihren Informationen gewahren konnten.

2. Der Ausschuf3 der Regionen begrufit die Initiative der Kommission, verschiedene
Meinungen zu den Informationen des 6ffentlichen Sektors einzuholen, da sie eine
wertvolle Quelle sind, die sowohl von der Offentlichkeit als auch anderweitig besser
genutzt werden konnte. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten, was die kulturellen und administrativen Traditionen in bezug auf das
Erfassen und Verwalten der Informationen angeht, und dartiber hinaus bestehen auch
noch Unterschiede sowohl zwischen als auch in den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften. In Anbetracht dieser Unterschiede ist der AdR der Auffassung,
daid die Thematik der Informationen des 6ffentlichen Sektors behutsam angegangen
werden sollte, um zu gewéhrleisten, dal? eventuell vorgeschlagene Mal3nahmen dem
Birger zum Nutzen gereichen.

3. Der AdRist davon Uberzeugt, dal3 ein grof3er Tell der offentlichen Informationen, die
von den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bereitgestellt werden, innerhalb
der betreffenden Region oder Gemeinde genutzt werden; die Kommission dirfte
Interesse daran haben, dartber nachzudenken, auf welchen Kanélen diese
Informationen am besten verfligbar gemacht werden kénnten und an wen sie gerichtet
werden sollten. Zwar existieren mittlerwelle die erforderlichen technologischen Mittel,
weltweit den Zugang zu ermdglichen, aber dies bedeutet nicht unbedingt, dal3 die
staatlichen Stellen - u.a. die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften -
Informationen verfiigbar machen sollen, wenn keine eindeutige Nachfrage nach
derartigen Informationen besteht. Die Grundsétze fur die Verfligbarmachung missen
gegen die praktischen Aspekte und den tatséchlichen Bedarf abgewogen werden.

4. Videder im Grinbuch angesprochenen Fragen beziehen sich auf den
unterschiedlichen Grad der Transparenz der Prozesse im Offentlichen Sektor und der
Zuganglichkeit der in den staatlichen Stellen - u.a. den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften - vorhandenen Informationen. Der AdR spricht sich
grundsétzlich dafir aus, daf3 die Unionsblrger das Recht auf Zugang zu denjenigen
Informationen haben sollten, die sie im taglichen L eben benétigen. Er raumt jedoch
ein, dal3 fir das "Recht auf Information” in jedem Mitgliedstaat andere gesetzliche
Regelungen gelten und dringt darauf, sorgféltig darauf zu achten, dai3 die Standpunkte
der einzelnen Mitgliedstaaten respektiert werden.

2. Allgemeine Bemerkungen

1. Angesichts der Art von Informationen, die die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften sammeln, haben die Privatsphare des einzelnen und der
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Datenschutz oberste Prioritét, und dies muf3 auch so bleiben. Etwaige Mal3nahmen zur
Erweiterung des Zugangs zu Informationen des offentlichen Sektors wirden ein
ausgewogenes Konzept erfordern, insbesondere in den Fallen, in denen die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften betroffen sind.

2. DielInformationen des offentlichen Sektors sind zum Teil von betrachtlichem
gewerblichem Wert, und bei einer Erweiterung des Zugangs zu den Informationen
sollte den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die M églichkeit gegeben
werden, von ihrer Weitergabe finanziell zu profitieren. Derartige Informationen sind
fur den einzelnen Birger vermutlich nicht von Wert oder Interesse, aber wenn die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Moglichkeit hatten, diese
Informationen zu verkaufen, konnte dadurch die Steuerlast fir den einzelnen gesenkt
werden.

3. Fragel:

Welche Definition des Begriffs " Informationen des offentlichen Sektors' ist IThrer Meinung
nach die geeignetste?

1. Der Begriff "Informationen des offentlichen Sektors' 1&f3t sich nur sehr schwer
definieren. Diesist teilweise darauf zurtickzuf Uhren, dal3 die Definition des 6ffentlichen
Sektors an sich schon Probleme bereitet. Der Ausbau der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften und dem
privaten Sektor, die Befugnisse und Aufgaben der fast autonomen nichtstaatlichen
Instanzen etc. haben dazu gefuhrt, daf3 es keine klare Trennungslinie zwischen
offentlichem und privatem Sektor mehr gibt. Dienstleistungen werden zunehmend nach
aul3en vergeben, aber die Funktion, die dabei der private Auftragnehmer Gbernimmt,
wérein der Vergangenheit als Teil des 6ffentlichen Sektors betrachtet worden.

2. Der AdRist daher der Auffassung, daf3 der Schwerpunkt auf Informationen liegen
sollte, die fir den offentlichen Gebrauch verfgbar gemacht werden kdnnen -
" 6ffentliche Informationen" . Hierbei lassen sich verschiedene Kategorien definieren:

o Informationen Uber Gesetze und Rechtsvorschriften innerhalb einer Gemeinde oder Region,
d.h. "Blrger" - oder " Demokratie" -Informationen. Dies sind grundlegende Rechtstexte, die
allen Blrgern zuganglich sein sollten.

e Informationen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der von den lokalen oder
regionalen Gebietskorperschaften erbrachten Dienstleistungen, die Teil des 6ffentlichen
Sektors sind, z.B. 6ffentliche Schwimmbéader. Diese Kategorie konnte als " Benutzer" -
Informationen definiert werden.

o Dieletzte Kategorie wéren die " gewerblichen" Informationen. Lokale und regionale
Gebietskorperschaften verfligen haufig Uber Informationen von gewerblichem Wert.

3. "Offentliche Informationen” konnten aber auch alternativ als Informationen definiert
werden, die aufgrund von Gesetzen oder im Rahmen der Tétigkeiten der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften erfaldt werden. Mit etwas Kreativitét lief3en sich noch
weitere Definitionen finden, aber die Hauptsache ist doch, dal3 es sich um
Informationen fur den 6ffentlichen Gebrauch handelt. Im Falle der "Burger”-
Informationen steht das Recht auf Information aul3er Frage, da es sich um wesentliche
offentliche Informationen handelt, die den Burgern bekannt sein sollten - z.B. welche
Rechtsvorschriften in ihrem Land bzw. in ihrer Region oder Gemeinde gelten.
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4. Essollte jedoch beachtet werden, dal3 die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften aber auch tber Informationen verfligen, die von Dritten - u.U.
auch gewerblichen Unternehmen - gesammelt wurden. Diese Informationen haben
moglicherweise einen anderen Status al's die von den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften direkt gesammelten Informationen und kdnnen daher gewissen
Beschrankungen wie z.B. Lizenzauflagen unterliegen.

5. Nachdem definiert ist, was 6ffentliche Informationen sind, ist als nachster Schritt zu
prifen, ob hinsichtlich der verschiedenen Informationen, die die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften tatsachlich verfligbar machen kénnen, Ausgewogenheit gegeben
ist. Bei samtlichen Informationen, die der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden
sollen, mul3 die ausgewogene Beriicksichtigung folgender A spekte gewahrleistet
werden:

o das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Informationen (siehe "Buirger"-Informationen),

o das Recht des Birgers auf Privatsphare,

o die Notwendigkeit der vertraulichen Behandlung, wenn die Weitergabe gegen das 6ffentliche
Interesse verstofen wiirde,

o die Angemessenheit der Kosten fur die Bereitstellung der Informationen in Verhaltnis zum
Bedarf.

6. DadieseKriterien in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich gewichtet werden,
wird es etwas schwierig werden, diese Frage europaweit anzugehen. Es mul festgestel It
werden, welche Informationen die Offentlichkeit fur das tégliche L eben benttigt.

7. Wir sind der Auffassung, dal3 die Kommission klare Aussagen treffen mul3, welche
Arten von Informationen die Offentlichkeit tatsachlich benétigt, und empfehlen, die
Arbeit - sofern in diesem Bereich noch nichts geschehen - so schnell wie méglich
aufzunehmen. Dem Ausschul wére es ein Vergnigen, mit der Kommission
zusammenzuarbeiten, um dieses Projekt voranzubringen. Es ist wenig sinnvoll, durch
Rechtsvorschriften einen breiteren Zugang zu 6ffentlichen Informationen zu schaffen,
wenn dies mit betr&chtlichen Kosten verbunden ist und wenn nur in begrenztem
Umfang offentliche Nachfrage besteht.

4. Fragez2:

Schaffen unterschiedliche Bedingungen fir den Zugang zu Informationen des oOffentlichen
Sektorsin den einzelnen Mitgliedstaaten Hinder nisse auf eur opdischer Ebene?

1. Esqgibt eine breite Vielfalt von unterschiedlichen Rechtsstrukturen in den einzelnen
Mitgliedstaaten. Dies wird zwar Auswirkungen darauf haben, in welchem Mal3e
Zugang auf europaweiter Ebene ermdglicht werden kann, sollte jedoch auf
einzel staatlicher Ebene kein sonderliches Problem darstellen. Die Erfahrungen der
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften haben gezeigt, dal? die meisten der von
den Gebietskorperschaften verflgbar gemachten Informationen innerhalb der
betreffenden Region oder Gemeinde genutzt werden und daher die grof3e Mehrheit
dieser "lokalen" Benutzer von Informationen den gleichen Rechtsvorschriften
unterliegen wirde.

2. Esgibt sowohl zwischen als auch in den lokalen und regionalen

Gebietskorperschaften Unterschiede bei der praktischen Handhabung und
Verfuigbarmachung von Informationen. In diesem Bereich kénnte der AdR jedoch

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccommission3%!... 13.02.03



Page5 of 11

gemeinsam mit der Kommission ein Konzept der bewahrtesten V erfahrensweisen
entwickeln, um die umfassende Verbreitung von 6ffentlichen Informationen durch die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu fordern.

3. Wasden Erwerb von Informationen durch den privaten Sektor angeht, d.h. wo die
lokalen bzw. regionalen Gebietskorperschaften derartige offentliche Informationen
verkaufen, sind die gewerblichen Unternehmen nach unseren Erfahrungen bereit, die
Marktpreise zu zahlen, wie hoch diese in dem betreffenden Mitgliedstaat bzw. in der
betreffenden Region oder Gemeinde auch sein mdgen.

4. Essollte beachtet werden, dal3 eine Reihe bestimmter Informationsquellen der [okalen
Gebietskorperschaften eigene Zugangsbestimmungen haben. Die
Zugangsbestimmungen sind in den einzelnen Mitgliedstaaten und den verschiedenen
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften unterschiedlich. Deshalb sollten bei der
Suche nach gemeinsamen Zugangsregel ungen betrachtliche Anstrengungen
unternommen werden, um die unterschiedlichen Zugangsbestimmungen in den
einzelnen Mitgliedstaaten zu berticksichtigen.

5. Bei der Festlegung eines vereinheitlichten Zugangs sollte aul3erdem der Tatsache
Rechnung getragen werden, dal? die lokalen und regional en Gebietskorperschaften in
samtlichen Mitgliedstaaten die Informationen in einer Vielzahl von unterschiedlichen
Formaten sammeln und bereitstellen. Durch Mal3nahmen zur Standardisierung der
Zugangsbedingungen kénnten den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
betr&chtliche K osten entstehen.

6. Bei der Suche nach Lsungen ist es durchaus denkbar, dafl3 aufgrund der Vielfalt der
in den Mitgliedstaaten verwendeten Systeme der gemeinsame Nenner die
Gewahrleistung des gleichen Zugangs fur alle in einem bestimmten Mitgliedstaat sein
mul3, da standardisierte europaweite Strukturen zu kostspielig sein konnten.

5. Frage3:

Konnte die Zusammenstellung européischer M etadaten (Informationen Uber die verflgbaren
Daten) den européischen Birgern und Unternehmen dabe helfen, sich europaweit im
Datenangebot des offentlichen Sektors besser zurechtzufinden?

1. Dieverstarkte Bereitstellung von Metadaten wiirde der Offentlichkeit helfen,
Informationen zu finden. Haufig sind Informationen zwar vorhanden, aber die
Offentlichkeit weilR nicht, wo sie sie erhalten kann. Der AdR hofft, gemeinsam mit der
Kommission ein Konzept ausarbeiten zu konnen, in dem einige gemeinsame Normen
fUr die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften festgel egt werden, um die Suche
nach spezifischen Informationen zu erleichtern.

2. Der AdR stellt fest, dal3 der Burger aufgrund des immer hoheren Entwicklungsstands
der Technologie und der Internet-Suchmaschinen bessere Moglichkeiten hat,
Informationen zu finden.

3. Standardverzeichnisse wéren zwar hilfreich, aber die Erstellung derartiger
Standardverzeichnisse wirde im Falle der lokalen und regionalen
Gebi etskorperschaften Schwierigkeiten bereiten, da die nachgeordneten
Regierungsebenen unterschiedliche Zusténdigkeiten haben und deshalb auch Uber
unterschiedliche Arten von Informationen verfigen. In der Européischen Union gibt es
bei den Gebietskorperschaften keine vereinheitlichten Strukturen. Flexibilitat und
bewahrte V erfahrensweisen werden der Schliissel fir die Erweiterung des Zugangs zu
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den offentlichen Informationen der |okalen und regionalen Gebietskorperschaften sein.

6. Frage4:

Welche Auswirkung hat eine uneinheitliche Preispolitik fir den Zugang zu Informationen des
offentlichen Sektorsund ihre Nutzung?

1.

Der AdR spricht sich fir den Grundsatz aus, dal3 bestimmte Arten von 6ffentlichen
Informationen - z.B. "Burger/Demokratie”-Informationen - kostenlos verfiigbar sein
sollten. Die Bereitstellung von Informationen durch eine lokale oder regionale
Gebi etskorperschaft verursacht jedoch bestimmte Betriebskosten, und je nach der
gewdahlten Bereitstellungsmethode konnte es notwendig werden, dem Endbenutzer
bestimmte Schutzgebihren in Rechnung zu stellen, um die Kosten fir die
Bereitstellung der Informationen zu decken.

Durch die Bereitstellung von Informationen konnen erhebliche K osten entstehen, und
die einzelnen Mitgliedstaaten und lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
weisen in bezug auf den Entwicklungsstand der Informationstechnol ogie betrachtliche
Unterschiede auf.

Der AdR wiirde es begrifien, wenn die Kommission Mal3nahmen ergreifen wiirde, die
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften nicht daran hindern, Informationen
an private gewerbliche Interessenten weiterzugeben. Die mit dem Verkauf von
Informationen erwirtschafteten Mittel kdnnten fir die Senkung der Steuerlast der
Birger verwendet werden.

Im Falle etwaiger kunftiger Rechtsvorschriften wére Flexibilitét vonndten, dadie
verschiedenen Arten von Information sowohl von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat als
auch innerhalb der Mitgliedstaaten einen unterschiedlichen Wert haben.

Bel jeder Information, die von einer lokalen oder regionalen Gebietskorperschaft
bereitgestellt wird, muf3 jedoch den Datenschutzbestimmungen und dem Schutz der
Privatsphéare des einzelnen Rechnung getragen werden. Aufgrund dieser Forderung
entstehen moglicherweise weitere Kosten im Zusammenhang mit der Bereitstellung
von Informationen, die hierbel entsprechend berticksichtigt werden missen.

Was Preisgestaltungsmodelle im allgemeinen betrifft, ist es - sofern das
Preisgestaltungmodel | innerhalb eines Mitgliedstaats einheitlich angewandt wird -
unwahrscheinlich, daf3 Unterschiede hinsichtlich der Méglichkeiten fir einzelne Blrger
und Unternehmen bestehen; wir betrachten dies nicht als Problem.

Es gibt jedoch Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten in bezug auf die
Moglichkeiten der regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften, einen derartigen
Handel mit Informationen zu betreiben. Infolgedessen sind zwar Unterschiede bel den
Moglichkeiten fur Burger und Unternehmen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten,
jedoch einheitliche Ansétze innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten zu erwarten.

Der entscheidende Punkt ist jedoch, dai’ die Preisgestaltung fur Informationen keine
Probleme bereiten dirfte, sofern die nationalen, regionalen oder kommunalen
Rechtsvorschriften fir Burger und Unternehmen einheitlich angewandt werden. Esist
unrealistisch, zum gegenwartigen Zeitpunkt eine einheitliche EU-weite Regelung fur
die Preisgestaltung in Erwagung zu ziehen.

7. Frage5:
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Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen kdnnen die Aktivitaten von Einrichtungen des
Offentlichen Sektors auf dem Informationsmarkt auf europdischer Ebene den fairen
Wettbewerb beeintrachtigen?

1. Zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten bestehen erhebliche Unterschiede
hinsichtlich der Moglichkeiten der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, mit
Informationen zu handeln. Im Falle des Vereinigten Konigreich wirde jeder "V erkauf"
von Informationen vermutlich Uber eine Zwischenstelle erfolgen. Es gibt sicherlich
Bedenken, dal3 angesichts der Struktur und des Umfangs der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften, die Daten sammeln, ihre Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen
Sektor zur Entwicklung von privatwirtschaftlichen Monopolen in einer begrenzten Zahl
von Bereichen fuhren konnte.

2. Wenn lokale und regionale Gebietskdrperschaften in der Lage sind, die ihnen zur
Verfligung stehenden Informationen zu nutzen, mul3 unlauterer Wettbewerb verhindert
werden, da die lokalen/regionalen Gebietskorperschaften moglicherweise eine
Monopolstellung haben. Die M églichkeit, bestimmte, genau festgelegte Arten von
Informationen zu gewerblichen Preisen weiterzugeben, wére fir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften ein Ansporn zur Innovation.

3. Fallsein Gebuhrensystem eingeftihrt wird, sollten die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften die Auswirkungen auf den privaten Sektor prifen. Mit dem
Thema kostenpflichtige Informationen wirde sich die im Rahmen dieser
Stellungnahme vorgeschlagene Task Force gezielt beschéftigen.

8. Frage®6:

Stellen unterschiedliche urheberrechtliche Bestimmungen in Europa ein Hindernis fur die
Nutzung von I nformationen des 6ffentlichen Sektorsdar?

1.  Die urheberrechtlichen Bestimmungen sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich und miiten bei Malznahmen zur Offnung des Zugangs zu offentlichen
Informationen sorgfaltig berticksichtigt werden. Eine Reihe von EU-Initiativen hat
jedoch zu einer Harmonisierung der Normen beigetragen. Das Urheberrecht an sich ist
kein unmittelbares Hindernis fir die Nutzung von Informationen -
Lizenzbestimmungen und dhnliche Arten von Rechtsvorschriften geben die
Moglichkeit, Informationen weiten Kreisen zuganglich zu machen.

9. FrageT:

Verdienen Datenschutzfragen im Zusammenhang mit der Nutzung von Informationen des
offentlichen Sektor s besondere Aufmerksamkeit?

1. Dieeinzelnen Mitgliedstaaten haben gute Datenschutzbestimmungen, die im
allgemeinen auch fur Informationen des offentlichen Sektors - u.a. der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften - gelten. Der AdR befUrwortet Initiativen in den
Bereichen Datenschutz und Schutz personenbezogener Daten, insbesondere da einige
der Daten, die die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften erfassen miissen,
vertraulich sind. 1998 wurden im Vereinigten Konigreich acht Grundprinzipien al's
Normen fir die Weitergabe von personenbezogenen Daten festgelegt. Ahnliche
Grundsétze sollten auch europaweit ausgearbeitet werden, um bei den Blrgern
Vertrauen in die Verwendung der Daten aufzubauen.

2. Sofernin Féllen, in denen eine Behtrde im offentlichen Interesse tétig wird,
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Datenschutzbel ange nicht berlicksichtigt werden kdnnen, mul3 dies mit grof3er Umsicht
un d nach strengen V erfahrensweisen fir die Freigabe personenbezogener
Informationen geschehen.

10. Frage8:

Inwieweit kann das Bestehen unterschiedlicher Haftungsregelungen in den Mitgliedstaaten
ein Hindernis flr den Zugang zu Informationen des ¢ffentlichen Sektors oder ihre Nutzung
darstellen?

1. Esbestehen Unterschiede bei den Haftungsregelungen, die nach Auffassung des AdR
jedoch kein gréfieres Hindernis darstellen, denjenigen, die dies wiinschen, Zugang zu
offentlichen Informationen zu gewéahren. Qualitétsstandards fur die Informationen sind
erforderlich, aber dain den einzelnen Mitgliedstaaten bereits Rechtsvorschriften fur die
Haftung existieren, durfte dies innerhalb eines Mitgliedstaats keine nennenswerten
Schwierigkeiten bereiten.

2. Eskonnte jedoch einige Schwierigkeiten bei der grenziiberschreitenden Haftung
geben, da die Haftungsregelungen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich
sind; dies kdnnte ein Hindernis fir den Zugang zu 6ffentlichen Informationen
darstellen, da bestimmte Haftungsregelungen im Heimatland von Organisationen, die
gegen Vorschriften verstof3en, moglicherweise nicht gelten. Dies konnte fir
Unternehmen ein Anreiz sein, sich Zugang zu Informationen dort zu verschaffen, wo
die Haftungsvorschriften weniger streng sind. Deshalb dirfte es konsequenterweise
notwendig sein, die einzel staatlichen Rechtsvorschriften in bezug auf Strafen fur die
mibrauchliche V erwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors durch Dritte
starker zu koordinieren.

11. Frage9:

Sind die Aktivitaten der EU beziglich des Zuganges und der Verbreitung von Infor mationen
angemessen?

1. Die Mal3nahmen der EU-Institutionen im Hinblick auf die Bereitstellung und
Verbreitung von Informationen sind im allgemeinen zweckdienlich und gehen in die
richtige Richtung. Es fehlt jedoch die entsprechende V erflechtung zwischen der EU,
den Mitgliedstaaten und insbesondere den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften. Die Entwicklung einesin starkerem Mal3e integrierten
Informationssystems wére begrufenswert und ist ein ehrgeiziges Ziel, das dank der
Technologie zunehmend leichter verwirklicht werden kann. Die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften kénnten sicher auch eine grof3ere Rolle bei der Bereitstellung
von Informationen Uber die Europaische Union fir die Offentlichkeit spielen, dasie die
dem einzelnen Blrger am néchsten stehende Verwaltungsebene sind, und bei der
Informationsverbreitung sollten erprobte V erfahrenswei sen geférdert werden.

2. Die Navigations- und Sucheinrichtungen sind noch verbesserungsfahig. Viele der
internen Suchmaschinen arbeiten mit freler Textsuche statt mit Indexierung, was haufig
eine uneinheitliche Effizienz in bezug auf die Suchergebnisse zur Folge haben kann
und somit zu Qualitatsunterschieden fihrt.

12.  Schluf¥folgerungen

1. ImHinblick auf den Zugang zu und die Bereitstellung von 6ffentlichen Informationen
gibt esviele Grundsatzaspekte, die der AdR befurwortet. Es gibt jedoch auch
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praktische Fragen in bezug auf die Verfligbarmachung von Informationen und die
Kosten - ein wichtiger Faktor, der bei der Unterbreitung von Vorschlégen fr die
Erweiterung des Zugangs zu Informationen des offentlichen Sektors beriicksichtigt
werden muf3. Durch den Grundsatz des verstérkten 6ffentlichen Zugangs sollte den
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften kein zu hoher Verwaltungs- und

K ostenaufwand entstehen.

2. Der AdR hat auch Bedenken, dal3 sich in diesem Bereich Mal3nahmen zur Einflhrung
verbindlicher Rechtsvorschriften als undurchfihrbar erweisen und den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften einige Schwierigkeiten bereiten konnten. Hierdurch
wurde Uberdies das Subsidiaritatsprinzip unterlaufen; die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften sollten die Befugnis haben, in ihrer Region oder Gemeinde
offentliche Informationen denjenigen zur Verfligung stellen, die dies winschen.

3. Bei Uberlegungen tiber den Zugang zu Informationen des 6ffentlichen Sektors muR
zuné&chst dartiber nachgedacht werden, welche Informationen der Benutzer/Bilrger
braucht. Esist nicht sehr sinnvoll, ein schwerfalliges birokratisches System
einzurichten, wenn nur eine begrenzte Nachfrage nach Informationen besteht.

4. Esware moglich, gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fir die im Griinbuch
behandelten Fragen auszuarbeiten, aber es gibt andere M églichkeiten, den Zugang zu
Informationen des 6ffentlichen Sektors auszuweiten, mit denen sich dieses Ziel besser
verwirklichen lief3e s mit Rechtsvorschriften, die - notwendigerweise - nur auf dem
"kleinsten gemeinsamen Nenner" festgelegt werden konnten. Der AdR spricht sich
insbesondere fr ein umfassendes Konzept zur Entwicklung "bewahrter
Verfahrensweisen” fur die Bereitstellung von Informationen durch den éffentlichen
Sektor aus. Der AdR wirde es begriiRen, wenn er Gelegenheit hétte, bei der Suche nach
Maoglichkeiten zur Verwirklichung dieses Ziel mit der Kommission
zusammenzuarbeiten.

5.  Der Zugang zu Informationen verbessert sich standig, daimmer mehr Privatpersonen
Zugang zum Internet haben, aber es gibt immer noch Probleme fir digenigen, die tber
diese Art des Zugangs nicht verfiigen, und es stellt sich die Frage, wie 6ffentliche
Informationen fir digjenigen verfigbar gemacht werden kénnen, die keinen Computer
haben.

6. Die Schnelligkeit, mit der der Wandel im Informations- und
Telekommunikationssektor vonstatten geht, hat zur Folge, dal3 sich die Kommission
mit der Frage der offentlichen Informationen in regelméikigen Abstéanden erneut
auseinandersetzen muf3, um tber die rechtliche und technol ogische Weiterentwicklung
auf dem laufenden zu bleiben. Dem AdR wird es ein Vergniigen sein, sich an diesen
kinftigen Erorterungen in vollem Mal3e konstruktiv zu beteiligen.

13.  Empfehlungen

1. Der AdR vertritt die Auffassung, dal3 die Kommission tber den AdR in eingehenden
Konsultationen mit den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Rolle der
nachgeordneten Regierungsebenen bei der Bereitstellung von Informationen des
offentlichen Sektors erértern sollte. Der AdR schlégt vor, eine Reihe von lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften aus sémtlichen Mitgliedstaaten als Vorreiter
auszuwahlen und aus ihnen eine Task Force zu bilden, die folgende Fragen prifen und
der Kommission Bericht erstatten soll: 1. Wie lassen sich die Grundsétze fir den
Zugang in die Tat umsetzen? 2. Ware es moglich, die Bereitstellung von Informationen
stérker zu vereinheitlichen?
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2. Angesichts der wichtigen Rolle, die die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
im Hinblick auf Informationen des offentlichen Sektors spielen, sollte der AdR seiner
Meinung nach bei sémtlichen Vorschlégen, die die Kommission zur Forderung des
offentlichen Zugangs zu 6ffentlichen Informationen zu unterbreiten gedenkt, in einer
moglichst friihen Phase des Rechtsetzungsverfahrens beteiligt werden.

3. DieVerbreitung bewahrter Verfahrensweisen fur die Weitergabe von 6ffentlichen
Informationen ist von entscheidender Bedeutung. Der AdR wirde weitere Initiativen
der Kommission begrifen, die den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die
Moglichkeit geben, einen besseren Informationsstand ihrer Burger zu gewahrleisten.

4. Der AdR spricht sich fur Mal3nahmen zur Erreichung einer kohérenteren
Informationsstruktur innerhalb der Mitgliedstaaten aus, die eine umfassende
Kommunikation zwischen |okalen, regionalen und nationalen Regierungsebenen
ermdglicht. Der AdR wiirde die Forderung von Konzepten begriifen, bei denen 6rtliche
Web-Master Informationen eingeben kénnen, wodurch sichergestellt werden konnte,
dai3 die vom o6ffentlichen Sektor - auf sémtlichen Regierungsebenen - bereitgestellten
Informationen sowohl aktuell als auch von Belang sind.

5.  Wenndie an der Task Force beteiligten lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
ihren Bericht vorlegen, steht zu hoffen, dal3 die Kommission darauf aufbauend
allgemeine Leitlinien Uber die Bereitstellung von Informationen des 6ffentlichen
Sektors aufstellen wird.

6. Die Kommission sollte auch einen effizienteren Informationsfluf3 zwischen den
verschiedenen Verwaltungsebenen einschliefdlich den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften unterstiitzen.

7. Aufgrund der zunehmenden Verfugbarkeit von Informationen tber die elektronischen
Medien wird esimmer notwendiger, der Offentlichkeit die entsprechende Information
und Schulung zu vermitteln, die ihr den Zugang zu den im téglichen Leben bendtigten
Informationen ermdglicht. Der AdR schlégt vor, dal3 die Kommission den Regierungen
der Mitgliedstaaten weiterhin die Bedeutung vor Augen hélt, die der Heranf Ghrung der
Offentlichkeit an die Nutzung der Technologie zukommt, da diese den Zugang zu
Informationen und somit dem Birger letztlich die Wahrnehmung seiner Rechte
ermdglicht.

Brussal, den 17. November 1999

Der Prasident Der General sekretar
des Ausschusses der Regionen m.d.W.d.G.b.

des Ausschusses der Regionen

Manfred DAMMEY ER
Vincenzo FALCONE
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